»Die Schule ist kein behagliches Nest«

Wie Religion unterrichten, wenn nichts mehr ist, wie es einmal war? Über interreligiöse Bildung – und was sich dafür ändern muss

Von Annette Mehlhorn
In allen Religionen und Weltanschauungen sind parallele Anstrengungen erforderlich, wenn es einen humanen Weg in die Zukunft geben soll: Diese Zukunft ist so wenig ohne die Christen zu gewinnen wie ohne Moslems, Hindus, Buddhisten und Atheisten.« Diese Feststellung des evangelischen Religionspädagogen Johannes Lähnemann gewinnt zunehmend Bedeutung für das Thema Religion in der Schule. Leben aus der Vielfalt zu lernen, fällt dort – wie an anderen Orten – noch immer schwer.

 Und doch: Christliche Identität und Theologie – nach Meinung vieler prägend für die westeuropäische Kultur – sind selbst aus einer multireligiösen Situation hervorgegangen. Die Entwicklung einer eigenen Identität im Gegenüber zu anderen Glaubensüberzeugungen des Umfeldes ist charakteristisch für das, was wir heute unter Christentum verstehen: es entstand zunächst im Gegenüber zum Judentum, dann aber vor allem auch zu den griechischen religiösen und philosophischen Zeitströmungen. Dabei passierte das, was bei religiöser Integration immer geschieht: Abgrenzung und Anpassung reichten sich die Hand. Auch das Christentum nahm fremd-religiöse Aspekte in die eigene Identität auf. Dasselbe geschieht heute mit den „eingewanderten“ Religionen in Deutschland und Europa und mit dem Christentum in anderen Kulturen. 

Diese Situation verändert sich signifikant, wenn eine Religion Staatsreligion wird – wie im Falle des Christentums nach Konstantin. Der Machtanspruch eines weitgehend in sich geschlossenen christlichen Gesellschaftssystems im Mittelalter verhinderte die Auseinandersetzung mit anderen Religionen: »Die Zeit des christlichen Mittelalters und der Reformation hat insgesamt kaum einen Fortschritt hinsichtlich der Wahrnehmung nichtchristlicher Glaubensweisen im Rahmen der christlichen Bildung gebracht«, resümiert Lähnemann. Sie haben allerdings zu innerchristlicher Ausdifferenzierung und letztlich zur Säkularisation geführt.

Doch mit der Säkularisation wird die Vorherrschaft des Christlichen in Frage gestellt: Indem der Staat sich weltanschaulich neutral verhält, wird – zunächst nur potenziell, bald aber real – eine Vielfalt von Weltanschauungen als gleichwertig erachtet. Zu der heute im Grundgesetz ausdrücklich respektierten Pluralität der Orientierungen muss eine bewusst säkulare oder agnostische Haltung hinzugezählt werden. Seit der deutschen Vereinigung im Jahr 1990 spielt diese Tatsache verstärkt eine Rolle: Atheistische und humanistische Verbände klagen ihr Recht ein, gleichberechtigt mit den Religionsgemeinschaften zum Zuge zu kommen. Diese Situation wird nicht nur durch das migrationsbedingte Anwachsen der Pluralität der Weltanschauungen und Religionen kompliziert: Nein, der Vielfalt der Orientierungen entspricht eine Vielfalt der Voraussetzungen. Womit wir beim Thema Schule wären. 

Wenn heute in einer Klasse Kinder unterschiedlicher Herkunft zusammen gewürfelt werden, bringen sie nicht nur verschiedene religiöse Prägungen mit, sondern auch völlig verschiedene Voraussetzungen emotionaler, kultureller, mehr oder weniger traditionsgebundener, ideologischer Art. Die Situation ist einerseits vom Verlust religiöser Erziehung und Prägung geprägt, andererseits von einer Vielfalt von Einflussnahmen. Allseitige Orientierungslosigkeit ist die Folge. Zugleich stehen der Individualisierung und Privatisierung des Religiösen bei den einen einer eher prägnanten Profilierung von Religion bei anderen gegenübert. 

Diese Situation findet sich grundsätzlich überall, nur hat sie an verschiedenen Orten verschiedene Gesichter: Sie sieht an der Grundschule anders aus als an Haupt- oder Berufsschulen oder an Gymnasien. Sie hat auf dem Land ein anderes Gesicht als in der Großstadt. Vorhanden ist die Vielfalt aber überall – nur wird sie im Frankfurter, Kölner oder Berliner Kontext dermaßen virulent, dass das Thema nicht mehr umgangen werden kann. 

Und so stellt sich mit Lähnemann die Frage, »wie angesichts verbreiteter religiöser Desozialisation besonders in den hochindustrialisierten Ländern das Vertrautmachen mit der eigenen Tradition und Konfession in ein verantwortbares Verhältnis zur Begegnung mit anderen Religionen zu bringen ist«. Es wächst der Anspruch und der Druck auf die Lehrkräfte, eine Umorientierung in der Pädagogik in Gang zu setzen.

 Was heißt es, Religion für das dritte Jahrtausend zu unterrichten – im säkularen Bildungssystem? Bisherige Varianten, der multireligiösen Realität der Schule gerecht zu werden, sind bekannt: so das englische Modell des Multi-faith approach, der Hamburger Versuch des Religionsunterrichts für alle und das Fach Lebenskunde-Ethik-Religion in Berlin-Brandenburg.

Doch all diese Wege – so sehr sie zu würdigen sind – vollziehen nach meiner Überzeugung noch nicht konsequent genug die Umorientierung, die unumgänglich ist: den Wechsel zu einer Religionslehre, die »Zeugnis und Dialog« in eine fruchtbare Beziehung bringt. Wir stehen dabei vor folgenden pädagogischen Herausforderungen:

l Neue religionspädagogische Konzepte müssen im Gespräch zwischen den Konfessionen und Religionen entwickelt werden. Wenn wir den Anspruch gleichberechtigter Partnerschaft im religiösen Dialog und im Zusammenleben teilen, können diese Konzepte letztlich nur im Dialog entstehen. 


l Religionspädagogische Entwürfe für die Schule sollten auch im Dialog mit den übrigen Fächern und in Bezogenheit auf das gesamte Schulleben entwickelt werden. Denn die Schule ist nicht nur ein Ort der Bildung, sondern auch ein Lebensraum. Und in einer humanen Schule werden Beziehungen wichtig: Das betrifft nicht zuletzt die Auseinandersetzung mit der Vielfalt in der religiösen Orientierung der Schüler und Schülerinnen.


l Es braucht neue Modelle für die Aus-, Fort- und Weiterbildung von Lehrenden. Für sie liegt eine besondere Herausforderung in der großen Unterschiedlichkeit von Einstellungsprofilen, Prägungen und Erfahrungen der Kinder und Jugendlichen.


l Jedes Konzept des Religionsunterrichts, das der Suche nach Identität in der Vielfalt gerecht werden will, muss sich am Wechselspiel von »Zeugnis und Dialog« orientieren. Eine interreligiöse Religionspädagogik muss sich der Frage zuwenden, wie das Wechselverhältnis zwischen konfessioneller Identitätsbildung und dialogischer Öffnung altersspezifisch umrissen werden kann. Sehr wichtig ist, dass auch die Vielfalt der eigenen Traditionen in den Blick kommt.

 
l Es gilt, klare Anforderungen an interreligiöses Lernen zu stellen. Kein Lehrender kommt dabei umhin, neues Fachwissen zu erwerben, die Sinn- und Identitätssuche der Schüler zu unterstützen sowie persönliche spirituelle Formen zu entwickeln. Auf sozialer Ebene heißt das: Regeln für den fairen Umgang miteinander zu finden sowie politisch-gesellschaftliche Bezüge herstellen. 


l Die Erkenntnis muss reifen, dass die Schule kein behagliches Nest bieten kann. Wer einfach auf ein diffuses Gemeinsamkeitsgefühl setzt, riskiert, dass Angehörige von Minderheiten der dominanten Prägung dieser Harmonisierungsbestrebung untergeordnet werden. So entsteht ein psycho-sozialer Explosionsstoff. Es geht aber darum, zu lernen, konstruktiv mit Differenz als Dissens umzugehen. Nur interreligiös geschulte Religionslehrende können selbst interreligiös kompetent unterrichten.


l Religionspädagogik steht im Zusammenhang mit »Globalem Lernen«. Schule kann und muss eine Persönlichkeitsbildung in diesem Kontext möglich machen. 

l »Wir müssen Abschied nehmen vom »großen Singular – nicht nur in der Rede der Theologie von der Wirklichkeit, der Subjektivität, der Religion, dem Glauben und der Kultur und hinsichtlich des Menschen«, stellt zu Recht der Religionspädagoge Karl-Ernst Nipkow fest. Die Vervielfältigung religiöser Lebenswelten fordert eine neue Offenheit für die Pluralität. Eine große Herausforderung für Lehrende! Es ist wichtig, dass Kinder auf mitsuchende erwachsene Gläubige treffen, durch die sie Begleitung erfahren. Es braucht eine Didaktik der offenen Suche und kritischen Auseinandersetzung. Ihr Hauptmerkmal ist der religiöse Diskurs.

l Die Bedeutung der Theologie für die Religionspädagogik muss neu bedacht werden. In einer multireligiösen Situation werden Theologien gebraucht, die die Öffnung zu anderen Glaubenspositionen von den eigenen Wurzeln her reflektieren. 
l Es gibt eine von Religion unabhängige Eigenstruktur des Moralischen. Sie zeigt sich in den Grundprinzipien, die den Religionen gemeinsam sind. Dazu gehört zum Beispiel die Goldene Regel: »Was du nicht willst, dass man dir tut, das füg´ auch keinem anderen zu!« Doch was Religion und Moral kategorial unterscheidet, ist, dass Religion das Leben deutet und nicht nur das Handeln regelt. Diese Aufgabe bleibt dem Religionsunterricht. 
Wer die Herausforderungen sieht, versucht in einer Übergangszeit vielleicht erste Schritte in eine neue Richtung zu gehen. Ein Modell könnte der im Team gestaltete Religionsunterricht sein, in dem Unterrichtende verschiedener Religionen die Rollen wechseln. Neues zu wagen ist an der Zeit. 
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