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Im Jahr 1962, aus Anlass einer Feier zum Abschluss der „Verdeutschung der Schrift“ bezeichnet Gershom Sholem das Werk als „etwas wie ein Gastgeschenk, das die deutschen Juden dem deutschen Volk in einem symbolischen Akt der Dankbarkeit noch im Scheiden hinterlassen“
. 35 Jahre später entwickelt Jürgen Ebach diesen Gedanken weiter: „Uns bleibt die Frage, wie wir mit diesem Gastgeschenk umgehen (…) Mein Vorschlag lautet: Indem wir die Verdeutschung der Schrift von Buber/Rosenzweig benutzen. (…) Wenn wir so die Verdeutschung der Schrift gebrauchen, wie ein Arbeitsbuch und nicht wie einen Gedichtband, ernten wir vermutlich etwas ganz anderes, als der Sämann säen wollte.“

In diesem Sinne nutze ich die „Verdeutschung der Schrift“, nämlich als Übersetzungshilfe für die Übersetzung von Bibeltexten in „inklusive Sprache“ für die gottesdienstliche Praxis. Die Nutzung jenes „Gastgeschenks“ als Arbeitsbuch werde ich im Folgenden vorstellen. Zugleich werde ich Hintergründe und Begründungen für das Anliegen darlegen, das mit einer inklusiven Bibelübersetzung verbunden ist und fragen, ob es wirklich „so ganz anders“ ist, „als der Sämann säen wollte“ oder ob nicht gerade ein solcher Gebrauch der buber-rosenzweigschen Vorlage aus Bubers Texten heraus begründbar ist. Ich trete dabei nicht als Buber-Expertin auf, sondern als Praktikerin, die sich – wie viele andere, die Buber rezipieren – in der Tat die Buberschen Vorgaben als Arbeitsmittel aneignet und diese Aneignung eher an praktischen Notwendigkeiten und eigenen Intentionen als an „Werktreue“ orientiert. 

Um darzustellen, welches die genannten Notwendigkeiten und Intentionen sind und wie sie in den Gebrauch des Arbeitsbuches einfließen, werde ich drei Schritte gehen:

· Zunächst werde ich begründen, worin ich die Notwendigkeit einer Bibelübersetzung in inklusiver Sprache sehe und warum ich dieses Anliegen für übersetzerisch legitim halte. Ich werde dabei auch aufzeigen – oder jedenfalls andeuten – worin die besonderen Herausforderungen und Stolpersteine eines solchen Versuches liegen. 1. „Durch Lippenwelsch und zungenstammelnd“. 
· In einem zweiten Schritt werde ich anhand einiger Passagen aus „Ich und Du“ zeigen, dass dieses Anliegen sich mit der Buberschen Beziehungsphilosophie und –theologie verbinden lässt. 2. „Das DU als dekonstruierendes Moment“. 

· Schließlich werde ich auf die konkrete Umsetzung meines Anliegens in der Übersetzung biblischer Texte in inklusive Sprache unter Zuhilfename der Buber-Rosenzweigschen Vorlage eingehen. 3. „Zur Verdeutschung der Schrift für Frauen und Männer - Hier und heute“. 
1. „Durch Lippenwelsch und zungenstammelnd“

Die beiden Worte über diesem Abschnitt stammen – wie könnte es anders sein – aus der „Verdeutschung der Schrift“. Ich habe sie dem 28. und 33. Kapitel des Jesajabuches entnommen. Sie finden sich also im ersten und letzten Kapitel einer manchmal als „assyrischer Zyklus“ bezeichneten Sammlung der Jesaja-Schriften. 

Das Wort „Lippenwelsch“ – Le’agi Saffa – steht im Zusammenhang mit „andere (falsche) Zunge“ – Laschon acheret – und bezeichnet den verdrehenden, sinn-entstellenden Gebrauch von Sprache durch Gott als Antwort auf einen ebensolchen sinn-entstellenden Gebrauch von Sprache durch Menschen, die vorgeben, in Gottes Namen zu reden. Dieser sinn-entstellte Gebrauch von Sprache wird in engem Zusammenhang mit einem unrechten und ungerechten Tun gesehen: Unrechtes Tun und verstellter Sprachgebrauch führt zur Verwirrung des Verstehens, auch dessen, was wir von Gott verstehen können. 

Das Wort „zungenstammelnd“ taucht im 33 Kapitel auf, das an den Zyklus angehängt wurde. Dieses Kapitel wird von Hermann Gunkel als eine „prophetische Liturgie“ gerühmt. Eine Liturgie der Suche nach neuer Gerechtigkeit. (ich zitiere aus der „Verdeutschung“:) „Der in Bewährung geht, der Gerades redet, der verwirft den Ausbeutungsgewinn“. Die prophetische Vision malt ein Volk, das nicht mehr voll „mißhörlicher Mundart“, „zungenstammelnd“ dahergeht, das nicht mehr in „ununterscheidbarer“ Sprechweise den Sinn verdreht, sondern sich zur Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit Gottes bekehrt hat. 

Keines der beiden Worte im Titel dieses Abschnitts bezeichnet also den Zustand einer neuen, wahrhaftigen und gerechteren Sprache. Beide tauchen in einem Zusammenhang auf, in dem das verdrehte, gottferne Sprechen Thema ist. Und doch findet sich das rückblickende „zungenstammelnd“ in der visionären Liturgie in einem Zusammenhang, der ahnen lässt, dass unser Reden sich dem, was Gott will, nähern kann. 

Ich habe diese Worte aufgegriffen, weil sie zu einer Kritik passen, die seit Jahrzehnten aus Kreisen feministischer Theologinnen an einem patriarchalen Gottesbild, einer ebensolchen Sprache, Theologie und Kirchenverfassung geäußert werden: 

· dass sie im Dienst an einer Unrechtsordnung stehen, die einseitig Männer und deren Macht- und Gewaltstrukturen unterstützt;

· dass damit zugleich Regeln in menschliches Zusammenleben und dessen religiöser Deutung eingeführt werden, die für das Leben von Frauen UND Männern, allen Lebens, schädlich sind;

· und dass die Umkehr zu jenem Gott, dessen Name unaussprechlich bleibt, weil er gerade NICHT in einem bestimmten Bild oder Geschlecht zu fassen ist, auch bedeutet, sich von solchen verkehrenden Sprachformen zu verabschieden. 

Diese Kritik ist bekannt. Die Fronten im Blick auf den Neuaufbruch, der in der Theologie durch feministische Fragestellungen gewagt wurde, scheinen mittlerweile weitgehend geordnet: Es gibt eine wachsende Zahl – nicht nur von Frauen und Theologinnen, sondern auch von Männern, Theologen – die in der feministischen Theologie einen der wesentlichsten Beiträge zur Theologie unserer Zeit sehen. Und es gibt weiterhin theologisch nachdenkende Menschen, die diese Theologie nicht der Erwähnung wert finden. So scheint es immer noch möglich, in aktuellen Darstellungen systematischer Theologie
 ohne einen Hinweis auf feministisch-theologische Ansätze auszukommen. Zwar kann man es sich heute zumindest in der evangelischen Theologie nicht mehr leisten, eine Position pauschaler Ablehnung gegenüber feministischer Kritik einzunehmen. Selbst der Forderung nach inklusiven Sprechweisen kann sich heute kaum jemand mehr gänzlich entziehen. Offene Ignoranz und Verweigerung der Kenntnisnahme – das wissen wir auch von anderen Gruppen, die versuchen, gegen Diskriminierung anzugehen – können als Mittel effektiven Tot-Schweigens aber durchaus genügen. Auch die Behauptung von Sachzwängen, die sich einer angemessenen Beachtung entgegenstellen oder die pauschale Diffamierung emanzipatorischer Ansätze (z.B. als „unwissenschaftlich“) sind diesem Ziel dienlich. 

Keine Angst: hier soll nicht die Litanei des „WirArmeFrauenArmeOpfer“ heruntergebetet werden. Auch geht es nicht um eine generelle Verurteilung aller Denkansätze, die sich nicht der feministischen Kritik stellen oder auf sie hin befragen lassen. Vielmehr habe ich die Worte „Lippenwelsch und zungenstammelnd“ auch deshalb gewählt, weil bereits die innerfeministischen Kontroversen zeigen, wie vieles immer noch in Frage steht, wenn es um eine Neuaufstellung der Genderstrukturen geht. Nicht zuletzt bezüglich der Frage, welcher Weg denn wirklich befreit. 


Exkurs: Um nur einen der zentralsten Konfliktpunkte zu benennen: 

· Sollen wir überhaupt festgelegte Vorstellungen von „weiblich“ und „männlich“ unterscheiden, oder gilt es, alles Reden in Polaritäten als gesellschaftliches Konstrukt zu entlarven und darum zu „dekonstruieren“? 

· Was hieße denn dann jeweils „inklusiv“ und „exklusiv“? Oder ist überhaupt nur ein Reden zulässig, dass sich jenseits bisheriger Geschlechterordnungen positioniert? 

· Wäre denn ein solches Reden noch konkret und leiblich-begreiflich einzubinden? (Ende des Exkurses)

Es soll also hier nicht das „rechte, wahre, gute inklusive Reden“ einseitig oder gar mit „objektivem Anspruch“ gegen das „unrechte, falsche, schlechte exklusive Reden“ aufgestellt werden. Vielleicht aber gelingt es, einzuladen, sich auf ein „was wäre wenn“ einzulassen. 

· Was wäre wenn ein inklusiver Blick, eine inklusive Sprechweise uns interessante, bisher wenig erschlossene Seiten Gottes eröffnen würde…

· Was wäre wenn unser Glaube, unser religiöses Verstehen dadurch an Tiefe und Reichtum gewönne… 

· Was wäre wenn solches Sprechen uns unserer Wirklichkeit und Zeit näher brächte… 

· Was wäre wenn wir daraus die Konsequenz ziehen müssten, dass erst eine inklusive Bibelübersetzung das Wort Gottes in unsere Zeit hineinsprechen könnte….

Erinnern wir uns, vergegenwärtigen wir uns, wie die Suche nach neuen inklusiven Gottesbildern und Sprachformen ihren Anfang nahm. 

„Es ist atemberaubend, wie umfassend und schnell Frauen in den letzten 25 Jahren – seit Mitte der siebziger Jahre, teilweise erst seit Mitte der achtziger Jahre – die von Männern geprägte Theologie und Kirche kritisiert, verändert, verworfen, gefunden, neu gestaltet haben. Sie haben in das theologische Denken Fragen eingeführt wie: ‚was bedeutet das für Frauen und was bedeutet es für Männer? Aus welcher Erfahrung von Frauen und aus welcher Erfahrung von Männern kommt diese Erkenntnis?’ 

Sie haben mit diesem gender-Blick die Bibel neu gelesen, Frauen in der Kirchengeschichte sichtbar gemacht, theologische Systeme hinterfragt, das liturgische Geschehen neu definiert und gestaltet und mit all dem neu Entdeckten auch – wie sollte es anders sein – eine neue Sprache schaffen müssen. 

Diese neue Sprache, neue Worte und neue Bilder, fesseln uns am stärksten, wenn wir unser Augenmerk (..) auf die Gottesbilder richten. (….).“
 

Die feministische Kritik hat inzwischen ihren Weg in alle Bereiche der Theologie gefunden. Sie hat vor allem zu der Erkenntnis geführt, „dass wir unterscheiden müssen, zwischen Gott selbst und den Bildern von Gott“
. Zwar ist Sprache immer ein Vorgang der Symbolisierung und kommt damit nicht gänzlich ohne solche Bilder aus. Aber die Bilder, die dabei auftauchen, sind durchaus unter den „hermeneutischen Verdacht“ zu stellen, dass sie möglicherweise einer aktuellen (oder aktualisierten) menschlichen, nicht unbedingt gott-gewollten Machtkonstellation dienen. 

In der feministischen Exegese wird darum kritisch in den Blick genommen, welche sozialgeschichtliche Realität bezüglich der Stellung von Frauen und Männern in einem jeweiligen Text oder einer Sammlung zum Ausdruck kommt und wie sich diese Realität auf die Gottesbilder in den Texten auswirkt. Dadurch finden sich im Wesentlichen zwei grundlegende Erkenntnisse bezüglich der Übersetzung und Deutung dieser Texte für Frauen und Männer von heute: 

· Zum einen lässt sich in vielen dieser Texte deren Bestimmung durch patriarchale Machtstrukturen nicht leugnen. So hat beispielsweise Gerlinde Baumann das Bild der Ehe als Metapher für das Verhältnis JHWH – Israel in den prophetischen Büchern kritisch untersucht und deren gewalttätige und gewaltverherrlichende Aspekte im Blick auf die Geschlechterbeziehung aufgezeigt
. 

· Zum anderen lassen sich viele Bilder und Beschreibungen Gottes finden, die Erfahrungen von Frauen spiegeln und ihnen Raum geben. So z.B. der Gottesname, „den Hagar, die erste Theologin der jüdisch-christlich-islamischen Tradition auf Grund einer Gottesbegegnung an einer Oase der Gottheit gibt: Du bist EL RO’I – Gott, der/die mich sieht“
 (1. Mose 16, 13-14). Das geschieht am Brunnen zur lebendig Mich-Sehender – BEER LAHAI RO’I. Hier wird die Gottheit beschrieben über das, was sie tut – sie lebendig und sehend. Die Suche in biblischen Texten hat viele bis dahin vergessene Gottesbilder zu Tage geführt: Die Gottheit als gebärende Frau (Jes 42, 14), Gott als stillende Mutter (Jes 49, 15), als Geburtshelferin (Ps 22, 10-11), Als Adlermutter, die ihre Küken auf Fittichen trägt, als eine mit Honig Säugende (Dtn 32, 11-12), als Haushälterin (Ps 123, 2b). Besonders die personifizierte Weisheit, Chochma und Sofia sind in diesem Zusammenhang gewürdigt worden. 

Im Blick auf systematisch-theologische Fragestellungen wurde vor allem nach den Bedingungen und Möglichkeiten gefragt, unter denen heute auf eine Frauen gerecht werdende Weise von Gott und Menschen geredet werden kann. Frauen sehen sich dabei mit dem Problem konfrontiert, dass der „hermeneutische Verdacht“ dazu führt, bisherige Bilder von dem, was als „männlich“ und „weiblich“ gilt in Frage zu stellen und zu dekonstruieren. Im Austausch „männlicher“ Gottessymbole durch „weibliche“, auch in der Rede von der „Göttin“ liegt also nicht die Lösung. Lösungsversuche gehen vor allem in Richtung einer Dynamisierung und Pluralisierung des Redens, sowie der immer neuen, kontextbezogenen Differenzierungen von Glaubenserfahrungen. Dazu gehört auch, dass beim Reden über Personengruppen darauf geachtet wird, ob zu generisch männlich definierten Gruppen – wie Propheten, Richter, Könige, Jünger, Apostel, Korinther – nicht auch Frauen gehörten und darum benannt werden sollten. 

Gesucht wird also nach einer Denk- und Redeweise, die Gott und Menschen auf eine Weise reflektieren, die die Erfahrungen und Visionen von Frauen und Männern spiegelt. Auf die komplexen Diskurse, die hinter dieser Suche stehen, kann ich hier nicht weiter eingehen. Wir konstatieren: es gibt solche Überlegungen. Sie prägen unsere heutigen Verstehensbemühungen im Blick auf die Deutung biblischer Texte prägen. Damit sind wir beim Problem der Übersetzung angelangt: Wie lassen sich biblische Texte in diesen veränderten Erfahrungs- und Deutungshorizont hinein übertragen? Wenn Übersetzung ein „Drittes“ zwischen der Sprache des Originals und der zeit- und kontextabhägigen Sprache der Übersetzung schaffen will – wie können in eine heutige „Verdeutschungen der Schrift“ die genannten Entwicklungen aus der feministischen Theologie einfließen? Das Projekt „Bibelübersetzung in gerechter Sprache“ an der Evangelischen Akademie Arnoldshain
 ist ein Versuch, die biblischen Texte in diesem Sinne zu deuten und zu übersetzen. Was könnte die Auseinandersetzung mit der Buber-Rosenzweigschen Übersetzung dazu beitragen? 

Beim Übersetzen handelt es sich immer um den Versuch, etwas Fremdes ins Eigene hinüberzuholen. Zeit- und kontextbedingte Verstehensweisen des „Eigenen“ – also des sprachlichen Zusammenhangs der Übersetzung spielen dabei eine entscheidende Rolle. Der Anglist und Übersetzungstheoretiker Klaus Reichart stellt in der Übersetzungsgeschichte eine Entwicklungslinie fest, die den feministischen Anliegen einer „inklusiven Bibelübersetzung“ entgegenkommen könnten: 

„Wenn wir nun die Eckdaten unserer Übersetzungsgeschichte als Fortschrittsgeschichte nennen wollten, müssten wir sagen: von Luther bis Rosenzweig und Buber; vom Herüberholen zum In-die-Fremde-Schicken, von der Vertrautheit zur Distanz, von der Unterwerfung zur Anerkennung der Eigenart des Anderen.“

Dieses „In-die-Fremde-Schicken“, diese „Distanz“, diese „Anerkennung der Eigenart des Anderen“ haben in der „Verdeutschung der Schrift“ geradezu zu einem Neuentwurf der deutschen Sprache, zu einer Dekonstruktion gängiger Bilder und Redegewohnheiten geführt. Das ist es, was die Buber-Rosenzweig-Übersetzung meiner Einschätzung nach für inklusive Übersetzungsversuche als Vorlage interessant macht. 

Dazu kommt die Dynamisierung des Gottesbildes durch den Einfluss der buberschen Beziehungsphilosophie auf die Übersetzung des Tetragramms. Das große „DU“ in der Übersetzung des Gottesnamens war es, was mich von Anfang an angesprochen hat – es hat mir ermöglicht, eigene Beziehungs- und Glaubensgeschichte in die biblischen Texte einzuschreiben. Und es hat mir ermöglicht, als Pfarrerin und Liturgin auch der Gemeinde diese Projektionsfläche anzubieten. 

Umso mehr hat mich das großgeschriebene „ER“ und „IHM“ und „SEINER“ an anderen Stellen gestört. An diesen wird eine der grundlegenden Herausforderungen und Schwierigkeiten aktueller inklusiver Übersetzung deutlich: Wir reden von Gott personal und da wir über eine Gottheit reden, zu der wir in Beziehung treten, wollen wir das auch weiterhin tun. Wenn wir in der dritten Person Singular sprechen, stehen uns dafür nur die Worte „er“ oder „sie“ zur Verfügung. Vielleicht wird sogar das sich eines Tages ändern, wenn wir erkennen, dass auch die Menschen nicht ausschließlich in „Ers“ und „Sies“ zu unterscheiden sind. Dennoch wird das Personalisieren in Kategorien des männlichen und weiblichen zunächst bestehen bleiben. Allerdings können wir für das Tetragramm dort, wo es nicht mit „DU“ zu übersetzen ist, nicht ausschließlich männlich bestimmte Weisen der Darstellung und Übersetzung finden. Im Projekt „Bibelübersetzung in inklusiver Sprache“ wurde für die Wiedergabe der Buchstaben Jud-Hey-Waw-Hey zunächst ein Pictogramm gewählt. Inzwischen hat man sich für eine ebenfalls ikonografisch hervorgehobene Schreibweise mit Lesevorschlägen entschieden. Auf jeden Fall muss eine Entscheidung bezüglich der sprachlichen Widergabe des Tetragramms getroffen werden. Ich selbst gehe immer mehr dazu über, den jüdischen Usus aufzugreifen, das Unaussprechliche des Namens zu benennen, indem wir „der Name“ oder „Namen der Namen“ sagen (Buber verfährt an wenigen Stellen ebenso). Da mich persönlich das „DU“ insbesondere in liturgischen Zusammenhängen anspricht, erhalte ich es dort, wo es möglich scheint. Auch dann bleibt die Frage nach der Rede von Gott in der dritten Person Singular bestehen. Und ebenso müssen Lösungen für die generischen Bezeichnungen gefunden werden. Dazu später. 

Zunächst möchte ich begründen, warum ich beim Gebrauch der „Verdeutschung“ als Arbeitsbuch für inklusive Übersetzung die Infragestellung der Rede in maskuliner Form für „buber-gemäß“ halte. 

2. Das DU als dekonstruierendes Moment

Martin Buber lebte, dachte und übersetzte die Schrift in einer Zeit, in der von feministischer Theologie noch kaum die Rede war. Es ist also nicht erstaunlich, dass sich in seinen Texten keine (oder kaum) Überlegungen in dieser Hinsicht finden. 

Es ist mir aus zeitlichen Gründen nicht möglich, seine Schriften einer kritischen feministischen Überprüfung zu unterziehen. Ich kann also nicht beurteilen, inwiefern Bubers Gedanken für feministisch-theologische Konzeptionen dienen könnten. Aber ich habe mir sein Grundlagenwerk „Ich und Du“ genauer angesehen unter der Fragestellung, wie dort mit dem „er“ oder „sie“ der dritten Person Singular im Gegenüber zum „Du“ umgegangen wird. Und dabei habe ich eine Tendenz, einen roten Faden entdeckt, der unter Buber-Kennenden kaum erstaunen dürfte: 

In all seinen Aussagen gehören das „er“ und das „sie“ zum Bereich des „Es“, also dorthin, wo sich keine Beziehung und schon gar keine Gottesbeziehung ereignet. Das beginnt schon im ersten Abschnitt, wo es heißt:

„Das eine Grundwort ist das Wortpaar Ich-Du.

Das andere Grundwort ist das Wortpaar Ich-Es; wobei, ohne Änderung des Grundwortes, für Es auch eines der Worte Er und Sie eintreten kann.“
 (9)

Das „Er“ und „Sie“ gehören zum „Etwas“, das immer nur Gegenstand, nicht Subjekt in Beziehungen sein kann: Erfahrungen, heißt es, bringen dem Menschen „nur eine Welt zu, die aus Es und Es und Es, aus Er und Er und Sie und Sie und Es besteht.“ (11) 

„Stehe ich einem Menschen als meinem Du gegenüber, spreche das Grundwort Ich-Du zu ihm, ist er kein Ding unter Dingen und nicht aus Dingen bestehend. 

Nicht Er oder Sie ist er, von anderen Er und Sie begrenzt….“ Wo Menschen – auch, wo Gott – zum Er oder Sie werden, sind sie „ein Es, nicht mehr mein Du“ (15). Indem Er und Sie zum Gegenständlichen gehören, gehören sie zur Vergangenheit (20), nicht zum Gegenwärtigen. Sie sind Begriffe, nicht Anrede, nicht Namen. Sie bleiben Metapheren (21). Die Liebe, die alle Ich-Du-Beziehung bewegt, „ist eine“ – da ist also nicht mehr Mann noch Frau, Er oder Sie (22), sondern Gegenseitigkeit. 

Nun wissen wir, dass die Es-Welt zur Wirklichkeit gehört, sie ist „die Puppe, das Du der Falter“ (25). Wir schreiben die Dinge fest, fassen sie in Begriffen. Auf diese Weise verlassen wir die Ich-Du-Beziehungen. Oft liegt die größte Gefahr dort, wo wir meinen dabei den „Grund des Seins“ zu erfassen. 

Buber, so scheint es, leidet wie viele andere vor und nach ihm unter der reflektorischen Spaltung, die das menschliche „Ich-Sagen-Können“ bedeutet: sind wir doch im Denken sowohl Subjekt als auch Objekt unserer Reflektionen.  Seine Sehnsucht richtet sich auf mystische Vereinigung. Manchmal – und das ist auch an seiner Übersetzung wiederholt kritisiert worden – resultiert daraus eine gewisse Gefahr mythisch-mystischer Überhöhungen oder „Verurtümelungen“. Das ist für einen kritischen Geist nicht einfach zu verdauen. Darum würde die Art und Weise, wie er über Urerfahrungen, -erlebnisse oder -beziehungen redet, von vielen Feministinnen kritisch beurteilt. Interessant ist dennoch, dass er gerade die Beziehungswelt des „Du“, insbesondere des transzendenten „Du“ eher in der mütterlichen Erde verwurzelt: 

„Das vorgeburtliche Leben des Kindes ist eine reine naturhafte Verbundenheit, Zueinanderfließen, leibliche Wechselwirkung; wobei der Lebenshorizont des werdenden Wesens in einzigartiger Weise in den des tragenden (gemeint ist das der Mutter - AM) eingezeichnet und doch auch wieder nicht eingezeichnet erscheint; denn es ruht nicht im Schoß der Menschenmutter allein. Diese Verbundenheit ist so welthaft, dass es wie das unvollkommene Ablesen einer urzeitlichen Inschrift anmutet, wenn es in der jüdischen Mythensprache heißt, im Mutterleib wisse der Mensch das All, in der Geburt vergesse er es. Und sie
 bleibt ihm ja als geheimes Wunschbild eingetan. (…) Die „Sehnsucht geht nach der welthaften Verbundenheit des zum Geiste aufgebrochenen Wesens mit seinem wahren Du.“ (33) Die Orientierung zum „Du“ scheint also aus der Erfahrung des tragenden Mutterleibes (und seiner Überschreitung, der Sehnsucht, die aus dem Heraustreten resultiert) zu kommen. Mehr noch – bei den folgenden Worten würden Verehrerinnen der „Großen Göttin“ jubeln – „Jedes werdende Menschenkind ruht, wie alles werdende Wesen, im Schoß der großen Mutter: der ungeschiedenen vorgestaltigen Urwelt. ((die es freilich verlassen muß…AM)) es ist dem Menschenkind Frist gewährt, für die verloren gehende naturhafte Verbundenheit mit der Welt geisthafte, das ist Beziehung einzutauschen.“ (34) 

Viele Feministinnen – nicht alle! – würden sich angesichts solch ursprungsmythischer, Polaritäten festschreibender Rede (Mutter-Natur vs. Welt-Geist) schütteln. Trotzdem bleibt festzuhalten, dass das „Du“ nach Buber offenbar einiges mit der Beziehung zur Mutter zu tun hat. (Wenn wir hören, dass Martin Buber selbst früh von seiner eigenen Mutter verlassen wurde, verstehen wir, warum dieses Du einen derart mystisch überhöhten Klang bekommt….). Darum also: Die aus dem „DU“ heraustreten und es in der dritten Person Singular benennen – sollten diese (in Bubers Logik) nicht zunächst eher „SIE“ als „ER“ sagen? 

Für Martin Buber selbst wäre dieser Gedanke zu früh gekommen. Die Möglichkeit, über Gott in der dritten Person Singular als „sie“ zu reden, kommt ihm nicht in den Sinn: „Ob man Gott als Er oder als Es beredet, es ist immer Allegorie“ (118). „’Ich glaube, dass er ist’ – auch ‚er’ ist noch eine Metapher, ‚du’ aber nicht.“ (133). Doch aus all diesen Sätzen geht hervor: Es ist keineswegs notwendig, von Gott als „er“ zu reden. Mehr noch: das, was Martin Buber in seiner Beziehungs-Mystik im Blick auf die Beziehung zum ewigen „Du“ beschreibt, kommt nicht nur den Beschreibungen vieler Mystikerinnen nahe, sondern könnte sogar im Sinne der feministischen Forderung nach Dynamisierung und Pluralisierung der Gottesbilder gelesen werden. Eben dieses bewegliche, die Sprache aufbrechende Moment ist es, was meiner Einschätzung nach die Verdeutschung für inklusive Übersetzungsbestrebungen interessant macht. Bei genauem Hinsehen fände man zwar wahrscheinlich ebenfalls viele „Verurtümelungen“ des so genannten „Weiblichen“ darin. Doch entspricht ein solches polarisiertes Geschlechterdenken dem Geist der Zeit. Dass etwas „frauenhaftes“ oder gar etwas die Geschlechterpolaritäten überwindendes in Bubers Sprechen und Denken aufscheint, zeigt eine interessante Kontroverse zwischen Martin Buber und Gustav Landauer: Während Landauer Buber in einem 1913 erschienen Artikel prophezeit, dass er „ein Erwecker und Fürsprecher des spezifisch frauenhaften Denkens sein (wird), ohne das unserer fertigen und gesunkene Kultur keine Erneuerung und Erfrischung kommen wird“, stellt Buber die Überwindung geschlechtsspezifischer Begrenzungen als das höhere Ziel in Aussicht
. 
3. „Zur Verdeutschung der Schrift für Frauen und Männer - Hier und heute“
Indem ich „Hier und Heute“ sage, begebe ich mich im Kontext der Buberschen Schriften auf schwankenden Boden: Ist doch das Gegenwärtige im „Du“ das fast schon Unaussprechliche. Darum betone ich: Mit „Hier und Heute“ meine ich etwas sehr Handfestes, Wirklichkeits- und Erdverbundenes, nämlich den sozialen und damit auch sprachlichen Kontext unserer Zeit. In diese hinein wollen/sollen wir die Schrift heute übersetzen. Hier und Heute entwickeln Frauen – jedenfalls viele derjenigen, die Deutsch als Muttersprache gelernt haben – ein neues Selbstbewusstsein im Blick auf ihre Muttersprache. Dieses prägt sich dem alltäglichen Sprachgebrauch ein, auch wenn das (uns immer noch zu) langsam geht. Mag sein, dass diese aktuelle Entwicklung in der Sprache damit zu tun hat, dass Kommunikation in unserer vernetzen Welt eine immer wesentlichere Rolle spielt und dass Frauen darauf gut vorbereitet sind. 

Exkurs: Jedenfalls vermutet das ein verängstigt wirkender Frank Schirmmacher unter der Überschrift „Männerdämmerung“ in der FAZ vom 1.7.2003: „Das politische Leben der Bundesrepublik Deutschland wird zwar noch immer vorwiegend von Männern kommentiert, aber von Frauen kommuniziert. In dem Maße, in dem politische Meinungsbildung diskursiv geworden ist, haben die Fernsehsender Frauen zu ‚Gastgebern’ des politischen Prozesses gemacht. Sabine Christiansen, Sandra Maischberger, Maybritt Illner, Anne Will und Marietta Slomka sind ohne Zweifel die einflussreichsten politischen Vermittlungsinstanzen des Fernsehens. Man muß nicht Feminist sein, um in dieser noch vor Jahren unglaubwürdig erscheinenden Erfolgsgeschichte eine bewusste Entscheidung der Gesellschaft zu sehen.“ (Ende des Exkurses)

Hier und heute also brauchen wir andere Weisen des Sprechens, auch des „Verdeutschens“ von Bibeltexten. Warum ich die Übersetzung von Martin Buber und Franz Rosenzweig als Arbeitsgrundlage dafür für recht gut geeignet und praktisch handhabbar halte, habe ich bereits begründet. Hinzugefügt werden muss, dass ich den – angesichts seiner ungenügenden Übersetzungsversuche verzweifelten – Rosenzweigschen Ausruf „O lieber Leser, lerne hebräisch!“ längst befolgt habe. Eben darum ist mir die Verdeutschung in der Alltagspraxis wertvoll: Sie dient mir zur Orientierung im Text und ersetzt hin und wieder das Lexikon. Mithilfe ihrer Unterstützung kann ich den hebräischen Text leichter lesen und verstehen. Ich benutze sie wirklich als Arbeitsbuch und erlaube mir ansonsten jegliche Freiheit der Abweichung. Das betrifft insbesondere den Umgang mit Personalpronomen und die Übertragung des Tetragramms. Warum sollen wir von Gott nicht auch mal als „sie“ reden – „er säugt“ (Dtn 32, 12) klingt doch ohnehin ein wenig merkwürdig, oder? Mit welchem Körperteil, bitte sehr, soll man sich das denn vorstellen
? Und wenn „El Schaddai“ eine etymologische Nähe zu Mutterbrüsten hat – warum soll man SIE nicht benennen? Warum soll die Rachama, das Erbarmen, nicht dorthin zurückkehren, wo sie hingehört – zum Rechem, dem Schoß, der Gebärmutter? 

Es bleibt die Schwierigkeit, dass manche Textstellen – zumindest beim derzeitigen und geschichtlich gewachsenen Stand der Gendergestalt – sich nicht ohne Weiteres vom „er“ lösen lassen, weil man sich von „ihr“ ein Handeln wie es Gott dort zugeschrieben wird (zur Zeit?) nicht vorstellen kann. Es gibt darum viel Bedarf nach Reflexion und Kommentar. All das fließt in neues Reden von Gott und mit Gott ein. In der Praxis hilft oft nur der pragmatische Weg der Vereinfachung. Beim Gebrauch des „Arbeitsbuches Verdeutschung“ schließt das – insbesondere im liturgischen Gebrauch – immer wieder eine Glättung oder Neuformulierung der sperrigen Redeweise ein. Davon abgesehen könnten wir von unseren jüdischen und muslimischen Geschwistern etwas vom Achten und Schätzen des O-Tons der Schriften lernen. Raum für Worte, Verse, Texte in Originalsprachen sollte in Gebet und Kult gegeben sein. Zumindest ein hebräisches Lied, manchmal ein hebräischer Text dürfen auch in einem evangelischen oder katholischen Gottesdienst erklingen. Auf diese Weise kann etwas von der Sehnsucht, die aus Rosenzweigs Ausruf „lerne Hebräisch!“ – spricht in die Herzen einer heutigen Gemeinde eingeschrieben werden: Sinn und Geschmack für das Unendliche, Ferne, das in Texten und Tönen anklingt. 

(Annette Mehlhorn)
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