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„Kraft und Würde sind ihr Gewand und sie lacht des kommenden Tages“. Die Eschet Chail als Vorbild weiser Haushaltung

Eine biblische Besinnung zur Einstimmung (Sprüche 31, 10-31)

Wenn wir über das Pfarrhaus reden, reden wir über Fragen der Haushaltung im umfassenden Sinn. Es geht um die Bedeutung des Hauses für eine Gemeinschaft – zunächst die dort lebenden und die Gemeinde vor Ort, aber auch um kirchlichen Gemeinsinn und kirchliche Haushalterschaft. In vielen Texten der biblischen Tradition gehört das, was wir heute unter „Nachhaltigkeit“ verstehen selbstverständlich zum Begriff des Wirtschaftens. Zur Einbindung des Haushaltens in die Schöpfungsordnung gehört jeweils ein spezifisches Verständnis von konkreter Leiblich- und Leibhaftigkeit. Insbesondere in den weisheitlichen Traditionen stellt das Hören den wichtigsten Zugang zur Welteinwohnung dar. Empfängliches Hören ist eng verbunden mit einem offenen Herzen und damit einem Verstehen im umfassenden Sinn. Die Weisen Israels gaben ihr Wissen zunächst auf oralem Weg weiter. Darum ermuntern und ermahnen sie immer wieder zu achtsamem Hören und offenen Ohren. 

1. Die Weisheit ruft! 

Die Weisheit ruft laut auf der Straße, auf den Plätzen erhebt sie ihre Stimme. (Spr 1, 20) 

So richtet sich die personifizierte Weisheit in zwei großen Ansprachen im Buch der Sprüche (Kap 1 und 8) an die Menschen. Sie wechselt das Kleid mit der klugen Frau und Mutter, die sich als lebenskundige Lehrerin an ihre Kinder richtet: „Mein Kind, vergiss meine Lehre nicht! Dein Herz behalte meine Gebote…“ (3,1). Das Wechselspiel zwischen personifizierter Weisheit und mütterlichen Unterweisungen ist typisch für die ersten 9 Kapitel dieses Buches. Sie gehören mit dem 31. Kapitel zum Rahmen der Textsammlung. Für die gesamte Sprüchesammlung wird damit ein Deutungshorizont entworfen. 
Sozialgeschichtlich ist diese Hochschätzung der damals traditionell von Frauen übernommenen Tätigkeitsfelder und einer sprachlich als weiblich qualifizierten Tugend (Chokhmah, die Weisheit) mit einer gestiegenen Bedeutung von Frauen im Rahmen der großfamiliärer Ökonomie und dem politisch-gesellschaftlichen Leben in nachexilischer Zeit verbunden
. Die Weisheit als „Teilhaberin göttlichen Wissens um Schöpfungs- und soziale Ordnung sowie als Vermittlerin JHWH-gemäßer Lebensführung“
 erfährt in diesem Zusammenhang eine gewichtige Aufwertung. Sie verkörpert die den Menschen zugewandte, dem irdischen Leben nahe Seite Gottes. 

Diese „weibliche“ Seite Gottes, personifiziert in der Weisheit, verweist auf die Bedeutung sozialer Balance und Gegenseitigkeit für das Gemeinwesen. Die Sorge für ein ausgewogenes Miteinander und der Ruf zur Achtsamkeit auf das dafür notwendige Handeln stehen im Mittelpunkt vieler Ratschläge im Buch der Sprüche. Denjenigen, die diesen Ratschlägen folgen, wird eine segensreiche Zukunft versprochen, während denen, die sie missachten Verderben verheißen wird ( z. B Spr 1, 31f).

Es sind insbesondere zwei Aspekte, die diese Sammlung weiser Sprüche für unsere Suche nach rechtem Haushalten, gerade auch im Blick auf unsere Pfarrhäuser interessant machen: 

· Die Hervorhebung der Bedeutung des „Sorgens“ und der „Sorgfalt“ in der Pflege des sozialen Zusammenlebens (die in den Diskursen um die soziale Wertschätzung des „Caring“ auftaucht, s.u.) 

· Der Tun-Ergehens-Zusammenhang zwischen einem Verhalten, das dem Gemeinwesen förderlich ist oder schadet und dessen Auswirkungen für die Zukunft (heute unter dem Begriff der „Nachhaltigkeit“ thematisiert). 

2. Die Eschet Chail als Vorbild weisen Haushaltens
Im „Lob der Starken Frau“, das die Sprüchesammlung abschließt, kulminiert die Ausgestaltung der Verbindung von Weisheit und demjenigen Wissen, das aus Erfahrungen gewonnen wird, die im Zusammenhang „weiblicher“
 Tätigkeiten gewonnen werden. Ähnlich, wie im Auftreten der personifizierten Weisheit geht es zugleich um die Verallgemeinerung eines spezifischen Katalogs von klugem und gottgefälligem In-Der-Welt-Seins. Es geht also nicht um Qualitäten, die ausschließlich Frauen zugeschrieben werden, sondern um ein Ideal der Mensch-Welt-Gott-Beziehung. Das Loblied benennt und preist einerseits konkrete Frauenaktivitäten andererseits klingen Qualitäten an, die zuvor im Auftreten der Weisheit zum Ausdruck kamen. Sowohl die Weisheit als auch die starke Frau sind kluge Haushälterinnen und darum wertvoller als Korallen, also kostbarer als edle Handelswahre (Spr 8.11; 31:10). 

Das „Lob der starken Frau“, früher oft übersetzt als Lob der „tüchtigen“ oder auch „wackeren Hausfrau“ – es beinhaltet mehr Tätigkeiten in der Zurückgezogenheit eines bürgerlich-privaten Heims. In diesem Text geht es um die „Eschet Chail“, die starke Frau. Das hebräische Wort „Chail“ entstammt derselben Wurzel wie das Wort „Soldat“ und konnotiert Qualitäten wie „stark, kräftig, zuverlässig, mächtig“. Dieser Eschet Chail gilt der umfassende Lobgesang in Spr 31, 10-31. 

Die Dichter der hebräischen Tradition wählten, wenn sie etwas in seiner ganzen Fülle beschreiben wollten, jene poetische Kompositionsform in der auch dieses Lied vorliegt: Sie begannen jede Strophe ihres Liedes mit einem Buchstaben des Alphabetes vom ersten bis zum letzten Buchstaben (ein sogenanntes Akrostichon). Die Übersetzung kann nur mangelhaft wiedergeben, worum es hier geht, nämlich um den Lobpreis des Ideals der haushalterischer Klugheit –Vorbild von A bis Z.

3. Haushaltung und Nachhaltigkeit 

Das Haus ist in jener Zeit, in der dieser Text geschrieben wurde, keine Privatangelegenheit. Seine Führung ist auch nichts, was im Verborgenen geschieht, sozusagen hinter den vier Wänden und was so wenig Anerkennung bekommt, wie in unseren Tagen. Die Führung des Hauses betrifft das menschliche Zusammenleben in einem sozialen, wirtschaftlichen und politischen Sinn. Hier geht es eben nicht ausschließlich um Putzen, Waschen, Bügeln und Flicken. Obwohl es sicher auch um solche Tätigkeiten geht. Denn sie gehören zu verantwortlichem und fürsorglichem Handeln ebenso dazu wie ordnende, verwaltende und strukturierende Maßnahmen. 

Das Haus ist auch nicht nur ein Gebäude mit vier Wänden und einem Dach. Das Haus steht für menschliche Gemeinschaft – darum geht es hier um eine gesellschaftliche Frage. Was in diesem Lied gelobt wird betrifft jede wirtschaftlich-soziale Verantwortung, Führung, Gestaltung solcher Gemeinschaften. Sei es in der Familie, einer Klasse, einer Schule, einem Verein, einer Firma oder einer Arbeitsgruppe, einer politischen oder kirchlichen Gemeinde, einer Organisation oder Institution und darum natürlich auch der Kirche als Ganzer. Ebenso gilt es für ein Staatswesen, eine Weltwirtschaft, ein globales Ökosystem. 

Die verantwortliche Gestaltung dessen, was griechisch „Oikos“ heißt, nämlich das Haus, betrifft also jeden haushalterischen Zusammenhang – ÖKOnomie, ÖKOlogie und ÖKUmene. 

Starke Haushaltung, ein weises und kluges Wirtschaften, heißt es, ist „edler als köstlichste Perlen“. Wer je erlebt hat, wie eine schlechte Haushaltsführung eine Gemeinschaft zugrunde richten kann, der weiß, wie froh man über eine gute Hauswirtschaft sein kann. Wer das weiß, der versteht auch, warum es in unserem Text von der Eschet Chail heißt: „Kraft und Würde“ sind ihr Gewand und „sie lacht des kommenden Tages“. Kluges Wirtschaften ist nachhaltiges Wirtschaften, es bezieht immer die Sorge um die Zukunft mit ein. Und es beinhaltet – wie wir beim genaueren Blick in den Text sehen werden – weit mehr als den Transfer materieller Gütern. 

Das Haus ist in der jüdischen Tradition der Ort kollektiver Erinnerung an göttliche Offenbarung. Die Art und Weise, wie in ihm das Gefüge von Weisungen zur Lebensgestaltung verwaltet und gepflegt wird, gibt Ausdruck von der Achtung und Ehrerbietung, die die Gemeinschaft ihrem Daseinsgrund, Bündnispartner und göttlichen Gegenüber bereit ist zu zollen. Sorge und Nachhaltigkeit wären auch hier die beiden aktuellen Begriffe, mit denen jene Qualitäten umschrieben werden könnten, die in der hebräischen Tradition die häusliche Priesterschaft der Frau ausmachen. Ihnen gilt die detaillierte Darstellung des Lobliedes. 

4. Lobesworte, die in Verantwortung rufen

10. Eine tatkräftige Frau – wer findet sie?

Weit mehr ist sie wert als Korallen.

11. Herz und Verstand ihres Mannes vertraut ihr;

an Gewinn mangelt es ihm nicht.

12. Sie tut ihm Gutes und nicht Böses

Ihr ganzes Leben lang. 

Kluges Wirtschaften ist verlässliches Wirtschaften. Damit ist nicht eine kontinuierliche und verlässliche Profitmaximierung gemeint. „Gewinn“, an dem es nicht mangelt, wenn „Vertrauen“ da ist, ist etwas anderes als das Vertrauen in das Steigen von Aktienkursen oder die Steigerung von Tauf- oder Hochzeitsquoten. Denn der Maßstab, an dem sich Gewinn misst ist „Gutes und nicht Böses“. 

Das kann durchaus bedeuten, klare Worte zu sprechen oder klare Handlungen zu vollziehen, auch wenn sie nicht angenehm sind. Verlässlichkeit bedeutet keineswegs immer Angenehmes. „Gutes und nicht Böses“ tun heißt also nicht: Es allen recht machen. Auch nicht: immer friedlich und sanft sein. Oft lässt sich Frieden nur stiften indem man durch einen Streit geht. Umso mehr könnte die Frage interessant sein: wie würden Kirchenpolitik und kirchliches Wirtschaften aussehen, deren „Gewinn“ sich am Maßstab „Gutes und nicht Böses“ messen ließen? 

13. Sie kümmert sich um Wolle und Leinen.

Voll Vergnügen arbeiten ihre Hände.

Das textile Gestalten ist seit Alters her ein Bild für Verknüpfungen und Bündnisse, Verwebungen, Vernetzungen, auch für „Texte“ und „Kontexte“. Es ist hier zunächst nicht in einem kommunikativen Sinne gemeint. Doch in diesem metaphorischen Verständnis könnte es heute möglicherweise einen eigenen symbolischen Kontext finden – besonders, wenn wir auf die Bedeutung des Hauses im kirchlichen Zusammenleben schauen. Zunächst geht es allerdings um praktische Handarbeit und also um konkretes und konstruktives Gestalten. Das betrifft zum einen banale und alltägliche Versorgungsarbeiten, die bis heute weitgehend in Frauenhänden liegen. „Wolle“ und „Leinen“ stehen für Kleidung und also für Schutz und Wärme. Sie symbolisieren damit Gewissheiten der Fürsorge, des Beistands in rauen Zeiten. Sie stehen zugleich für ästhetische Aspekte des Zusammenlebens und also für die Gestaltung sozialer Kultur. Von der Eschet Chail können wir lernen, wie vielfältig die Fäden sind, die in einer gelungenen Gemeinschaft versponnen werden. Beides geht – so weiß dieser Text – von einem konkreten Haushalt vor Ort aus, der für diejenigen offen steht, die zu ihm gehören und/oder ihn brauchen. 
14 Sie ist wie die Schiffe der Kaufleute: Von weither bringt sie ihr Brot.

Kluge Haushälter und Haushälterinnen schauen über den Tellerrand ihres Hauses, über den engen Horizont hinaus. Die Eschet Chail bringt Dinge von weither ein. Nicht nur Wahren und Geld. Auch Ideen und Anregungen und Themen. In einer globalen Welt sind wir ohnehin global vernetzt, sie ist heute unser „Haus“. Doch das ist nicht der einzige Grund dafür, dass der weite Blick, der Weg in die Ferne, die Begegnung mit Fremden und die Achtsamkeit für das, was wir nach Hause tragen können wichtig ist. Ohnehin kann „von weither“ heutzutage heißen: von einem Ort vor der eigenen Haustüre. Oft ist der Weg zu Menschen aus unbekannten Milieus oder zu ungewohnten Ideen in der Nachbarschaft viel weiter, als die Überbrückung langer Distanzen. „Brot“ von weither bringen, wie die „Schiffe der Kaufleute“ sein heißt vor allem: Offen sein für die Vielfalt möglicher Entwürfe, Vorschläge und Ideen, die zu einem konstruktiven Zusammenleben beitragen. 

15 Sie steht auf, wenn es noch Nacht ist, gibt ihrem Haus, was es braucht,

und erteilt ihren Mitarbeiterinnen Anweisungen.

16 Sie plant, ein Feld zu kaufen, und tut es.

Sie pflanzt einen Weinberg vom Ertrag ihrer Hände.

17 Mit Kraft umgürtet sie ihre Hüften und macht ihre Arme stark.

18 Sie merkt, wie gut ihr Geschäft geht.

Auch in der Nacht erlischt ihre Lampe nicht.

Es gilt, guten Boden zu suchen und zu überlegen, wie er gewonnen wird. Einen Boden, der Frucht trägt und von dem die Menschengemeinschaft, das Haus leben kann. „Wein“ und „Weinberg“ verweisen erneut darauf, dass es dabei nicht um die pure Existenzsicherung geht, sondern auch um jenes „Mehr“ das das Leben lebenswert macht. Es gilt, den Boden zu bebauen. Sehr leiblich-irdisch mit „Händen“ und „Armen“. Die Ökologie des Wirtschaftens ist immer in der Welt der Leiblichkeit und Geschöpflichkeit zu Hause. Sie hat ihren Platz im Konkreten, ver-orteten. Zugleich heißt das Bild im übertragen Sinn: konstruktiven Kräfte zu suchen, die die vielfältigen Aufgaben erfüllen können, die in einer Gemeinschaft anfallen. Denn auch Delegation ist bisweilen wichtig. Neben besonnener Planung ist darüber hinaus die kritische Überprüfung des Erreichten entscheidend. 

19 Ihre Finger greifen den Spinnrocken, und ihre Hände halten die Spindel.

20 Für die Rechtlosen breitet sie ihre Arme aus,

und ihre Hände reicht sie den Armen.

21 Sie fürchtet für ihr Haus nicht den Schnee,

denn ihr ganzes Haus trägt doppelte Kleidung.

22 Decken stellt sie für sich her. Ihr Kleid ist aus feinstem Purpur.

23 Berühmt wird ihr Mann in den Toren der Stadt,

wenn er bei den Ältesten des Landes sitzt.

24 Ein Hemd fertigt sie und verkauft es.

Einen Gürtel liefert sie den Kaufleuten.

25. Kraft und Würde sind ihr Gewand;

und sie lacht des kommenden Tages.

Von Fingern, Händen und Handflächen ist hier die Rede, die greifen, halten, ausbreiten, sich entgegenstrecken, herstellen, fertigen und verkaufen. Sie sorgen sich erneut um das Textile, das Spinnen, wärmen, kleiden im eigenen Haus, aber auch vor der Haustüre. Dort beglücken die Hände jene, um die sich sonst keiner sorgt. Dort schicken sie auf die Reise, was andernorts dienlich sein kann oder nach langen Wegen auf andere Weise zurückkehrt. Zum guten Wirtschaften gehört auch das Schenken. „Verkaufen“ ist nur eine unter vielen Tätigkeiten, die für solch segensreiches Handeln genannt werden. Achtsamkeit, Weisheit, liebevolle Lehre sind diejenigen Attribute, die dieser Eschet Chail zugesprochen werden. Weil sie Sorge trägt und ökologisch haushaltet, wird sie gepriesen: 

26 Ihren Mund öffnet sie mit Weisheit,

und liebevolle Lehre ist auf ihrer Zunge.

27 Sie achtet darauf, was in ihrem Haus geschieht.

Das Brot der Faulheit isst sie nicht.

28 Ihre Kinder stehen auf und preisen sie glücklich. Ihr Ehemann rühmt sie:

29»Viele Töchter handeln mit Tatkraft, doch du übertriffst sie alle!«

30 Anmut ist trügerisch und flüchtig die Schönheit.

Eine Frau, die den Namen aller Namen achtet und ehrt, kann sich rühmen.

31 Gebt ihr Anteil am Ertrag ihrer Hände,

denn ihre Werke rühmen sie in den Stadttoren!
Willkommen in Rüsselsheim
„Das Pfarrhaus wird im Spätsommer des Jahres fertig gestellt, im Oktober bezogen. Es kostet rund 20 000M“ – So beginnt der Eintrag des damaligen Kollegen Emil Fuchs in die Pfarrchronik im Jahr 1908. In seiner Biografie schreibt der Kollege etwas genauer „Es gehört zu den verwickelten kirchlichen Rechts- und Vermögensverhältnissen, dass die Last der Unterhaltung des alten Pfarrhauses dem hessischen Staate oblag. Dieser wollte sie ablösen. Nach langen schweren Verhandlungen gelang es, diese Ablösung so zu bewerkstelligen, dass der Staat eine größere Summe zahlte, deren Zinsen nun zur Unterhaltung des Hauses dienen und zum Teil für einen später notwendigen Bau aufgespart werden sollten. Da beschloss der Kirchenvorstand, diese Summe zum Neubau eines Pfarrhauses zu benutzen und das alte Haus als eine Art Gemeindehaus zu verwenden. (…) Es ist wohl klar, dass diese Bautätigkeit auch vom Pfarrer viel Arbeit beanspruchte. Er war es ja, der die Pläne begutachten und die Ausführung überwachen musste. (…) Vielleicht wissen wenige Leute, wie viel ein Pfarrer einer größeren Gemeinde an Verwaltungsarbeit zu leisten hat. Da ist neben der Kirchenbuchführung…die Verwaltung des Gemeindevermögens. Das war in Rüsselsheim keine Kleinigkeit.  (….) 
So war hier Gelegenheit zu reicher Arbeit. Freie Zeit gab es nicht viel. Meine Frau und ich mussten unermüdlich sein. Für sie kam ja ein wachsendes Hauswesen mit vielen Gästen dazu. Aber da wir zwei Menschen einmütig zusammenarbeiteten, ging alles so froh und gut von der Hand, dass wir mit einer immer glücklicher ausgebauten Arbeitsteilung sehr viel leisten konnten.“ (Emil Fuchs, Mein Leben Erster Teil, Leipzig 1957 S. 235f) 
Hundert Jahre nach den hier beschriebenen Entwicklungen, können wir heute nahtlos an die Gedanken des berühmten Vorgängers anschließen: Im Rüsselsheimer Pfarrhaus zu leben ist keine Kleinigkeit. Dieses Haus ist ein Palast, der zu ihm gehörende Garten ein Park. Daran ändert auch die Tatsache nichts, dass die dort lebende Pfarrerin in der Gemeinde nur noch eine ¾ Stelle hat und deshalb eine Gemeinde im benachbarten Dorf Königstädten mitversorgen muss. Für meine Familie und mich bedeutete unser neues zu Hause von Anfang an die Herausforderung, es möglichst oft und einladend zu öffnen für Gäste und Feste. Seine zentrale Stellung in der Stadt machen es zu einer Anlaufstelle für Ratsuchende und Bedürftige ebenso, wie für die Erledigung kleiner Gemeindeangelegenheiten beim Weg zum Markt oder Einkaufen. Der starke Abbau von Personal in den letzten Jahren und der große Gebäudebestand der Gemeinde fordern von seinen Bewohner/innen vielfältige Hausmeister-, Management- und Sekretariatstätigkeiten. Von der Notwendigkeit, Haus und Garten zu bewirtschaften und zu pflegen ganz zu schweigen. Auch die Aufgabe, eine alt-ehrwürdige Innenstadtgemeinde in einer im Laufe von 100 Jahren grundlegend veränderten politisch-kulturellen Nachbarschaft zu orientieren ist keine geringe. Kurz: Genau, wie unsere Vorgänger haben wir in und mit diesem Haus alle Hände voll zu tun. Zugleich erleben wir es – und hoffentlich auch viele andere – als einen heilvollen und gesegneten Ort, der ebenso Schutz und Zuflucht bietet, wie in ihm gute Gedanken entstehen, gespielt, gefeiert und gelacht werden kann. Nicht nur für Familie, Freunde und Gemeindeglieder, sondern auch für Menschen aus aller Welt. In unserer Küche wird ebenso chinesisch wie marokkanisch und kurdisch gekocht, Segensworte für unser Haus gibt es aus jüdischen, muslimischen, baha’i- und buddhistischen Traditionen. Kurzum: Für dieses Haus und für uns ist es eine Ehre, dass gerade aus Anlass seines Jubiläums über das Pfarrhaus als solches nachgedacht wird. Möge der Segen, der von diesem und anderen Pfarrhäusern im Laufe vieler Jahrzehnte und Jahrhunderte ausgegangen ist, auch künftig in nachbarschaftlicher Nähe erfahrbar bleiben. 
Pfarrherren, -frauen und -kinderlein 
im Wandel der Lebensformen 

Genderperspektiven auf die Rolle von Pfarrhaus, Pfarramt, Pfarrpersonen

Vorbemerkung
Wenn über das Pfarrhaus geredet wird, wird auch über Rolle, Amt und Aufgabe von Kirche und Pfarramt im Allgemeinen zu reden sein. Immer wieder stand das Pfarrhaus im Laufe seiner Geschichte als symbolisches Haus für das ganze „Haus Kirche“. Mit der Frage nach der Zukunft der Pfarrhäuser fragen wir auch, ob bzw. in welchem Umfang es das heute noch sein kann. 

Ausgangspunkt

Sorgen/Fürsorgen und der weite Horizont, den nachhaltiges Denken braucht, wird die folgenden Überlegungen bestimmen. Mein persönlicher Ausgangspunkt liegt in dem, was ich selbst als die höchste Anforderung in meiner derzeitigen beruflichen Tätigkeit als Gemeindepfarrerin in Rüsselsheim
 erlebe: Die Verkündigung und Vermittlung der Liebe und Fürsorge Gottes, der liebenden und wegweisenden Nähe Jesu Christi und der inspirierenden Kraft Heiligen Geistes braucht sehr praktisch und konkret viel eigene Sorge-, Liebes-, Weisungs- und Geisteskraft des/der Pfarrerin. 

Im Vereinfachen und Elementarisieren des Evangeliums in Wort und Tat liegt die Mitte der (gemeinde?
)pfarramtlichen Tätigkeit: Es geht um Sorgen, Heilen, Wiederherstellen, („Reproduktionsarbeit“), Trösten. Es geht darum, Schutz und Verlässlichkeit zu bieten, Vertrauen zu schaffen, Beziehungen und Kommunikationskulturen aufzubauen. Eine der wichtigsten Aufgaben liegt darin, darauf zu achten, dass diese Qualitäten im Zusammenleben nicht verloren gehen. Es geht darum, Umgangsformen und Umgangskulturen zu entwickeln und zu pflegen, in Regeln des Zusammenlebens einzuüben. Nicht nur für Kinder. Auch für Eltern, Erwachsene, die Gemeinde und – weit über die Grenzen der Gemeinde hinaus – das Gemeinwesen. Ich nenne das etwas flapsig: Es geht um einen umfassenden, durch theologische und Leitungskompetenz unterstützten „Mama-Job“. Das eigene Vorbild ist dabei, wie bei jedem Sorge- und Erziehungsjob entscheidend: Wer glaubt schon einer, die selber nicht lebt, wofür sie steht. Darin liegt für die in diesem Anspruchsfeld tätigen eine tägliche Prüfung. Nicht nur weil sie faktisch „Menschen wie alle anderen“ sind, sondern vor allem, weil zeitgleich mit den gestiegenen Ansprüchen an Authentizität und Dienstbereitschaft von Pfarrerinnen der Bedarf an gemeindlichen Management-Kompetenzen ebenso gewachsen ist, wie die personelle und finanzielle Ausstattung zurückging. 
„Verhaltenszumutung“ nennt Isolde Karle solch ein Anspruchspaket. Wer mit ganzem Herzen im Gemeindepfarramt lebt, weiß, wovon sie redet. Wer mit ganzem Herzen im Gemeindepfarramt lebt, weiß hoffentlich auch, warum er oder sie sich das zumutet. Vielleicht ist diese Erfahrung mit der des Zusammenlebens mit Kindern zu vergleichen: Eine Verhaltenszumutung, in der eine unschätzbare Bereicherung und der frische Wind der Zukunft liegt. Zugleich versteht, wer dieses tut, trotz der eigenen Wahl durchaus, warum immer weniger Pfarrer/innen das Gemeindepfarramt als Traumberuf ansehen. Genau, wie es in unserer evangelischen Kirche immer weniger Menschen gibt, die sich das Zusammenleben mit Kindern gönnen. Die pfarrerliche Flucht aus dem Gemeindedienst sollte uns darum ebenso nachdenklich machen, wie der Rückgang des Nachwuchses in unserer Kirche. 
Zugegeben: Mit solchen thematische Verknüpfungen wird ein sehr weiter Horizont eröffnet. Ich werde versuchen, diesen breit angelegten Zugang inhaltlich zu qualifizieren. 
Im Blick auf das Pfarrhaus vergleiche ich persönlich meine Erfahrung des Lebens in einer Pfarrwohnung innerhalb einer Großstadtgemeinde (Ffm-Bockenheim) mit der Tätigkeit in einem Sonderdienst (Studienleitung EAA) und der Erfahrung, im zentralen Pfarrhaus der Gemeinde zu wohnen (Rüsselsheim). Dabei erkenne ich große Unterschiede. Da es hier vor allem um die Bedeutung des letzten Zusammenhangs geht, werde ich im Laufe meines Vortrags anekdotisch – sozusagen als „Würze“ des Gesagten – Erfahrungen einspielen. „Salz in der Supp“
Begriffsklärung und Einordnung der Fragestellung
Die Genderforschung erweist sich in den letzten Jahren als profilierter Zweig in der Schnittmenge zwischen sehr unterschiedlichen Ausgangswissenschaften – Genderforschung ist in der Regel inter- und transdisziplinär
. Spätestens seitdem der Begriff des „Gender“
– durch den Vertrag von Amsterdam und das sogenannte Gender Mainstreaming Eingang in die politischen Maßnahmenkataloge gewonnen hat, beginnen immer mehr Menschen zu ahnen, dass es sich bei diesem Wort nicht nur um einen Begriff sondern um eine veränderte Sicht auf eine scheinbar festgefügte Ordnung dreht: Die Tatsache, dass die Ausprägung von Geschlechterrollen und -identitäten nicht biologisch, sondern vorwiegend kulturell bestimmt wird. „Man wird nicht als Frau geboren, sondern dazu gemacht“ (Simone de Beauvoir). Wie in vielen anderen Hinsichten auch, ist der Mensch als „lernendes Tier“ weniger von biologischen als von kulturellen und sozialen Faktoren bestimmt. Er erwirbt den größten Teil der Verhaltensmuster durch Erziehung und Vorbild. Andere als die vorgegebenen Muster von „Mann“ im einfachen Gegenüber zu „Frau“ („…ist so oder so“) sind vorstellbar und existieren jenseits der Biopolarität. Geschlechtsidentität kann nicht festgelegt (ontologisch) definiert  werden, sondern ist durch Handeln und konkrete Maßnahmen beeinflussbar. „Geschlecht als etwas, was wir tun und nicht als etwas, was wir sind“
 „Doing Gender“. 
Feministische Theorie und Genderforschung erheben in ihrer Interdisziplinarität darum den Anspruch, für das Ganze der Politik, Ethik, Gesellschaftsordnung, Theologie einen innovativen Beitrag zu leisten, also nicht für Frauen- oder Geschlechterinteressen. Allerdings verstehen sie sich als parteilich im Sinne eines Menschenbildes, in dem Gleichberechtigung und das Recht auf Verschiedenheit in ein Wechselspiel treten. Insofern will auch dieser Beitrag Erkenntnisse aus der Genderforschung darauf befragen, in wiefern ein haushalterischer Blick auf das Pfarrhaus dem Anspruch auf Gleichberechtigung in Vielfalt („Diversity“) gerecht werden kann. 
Gliederung des Beitrags: 

· Das Evangelium verkünden und unter die Leute bringen
· Das Pfarrhaus als Institution im Dienst an der Verkündigung 

· Zwischenschritt: Der Pfarrberuf als Profession
· Zum Verständnis des Caring-Begriffs und seiner sozialen Reichweite 
· Das Sorgen als Mitte des Verkündigungsauftrages der christlichen Gemeinde 
· Pfarramt zwischen Beruf und Lebensform
Beginnen wir bei unserem Auftrag: 
Das Evangelium verkünden und unter die Leute bringen
Darin liegt nach meinem Verständnis die zentrale Aufgabe von Pfarrdienst und Gemeindekultur. Biblische Zitate hierfür ließen sich reichlich anführen. Einige prägnante Verse aus  zur Erinnerung: 
1. Petr. 4, 10-11 

10 Und dient einander, ein jeder mit der Gabe, die er empfangen hat, als die guten Haushalter der mancherlei Gnade Gottes….damit in allen Dingen Gott gepriesen werde durch Jesus Christus. Sein ist die Ehre und Gewalt von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen.

Eph 5, 15 15 Laßt uns aber wahrhaftig sein in der Liebe und wachsen in allen Stücken zu dem hin, der das Haupt ist, Christus,

Römer 13 8 Seid niemand etwas schuldig, außer, dass ihr euch untereinander liebt; denn wer den andern liebt, der hat das Gesetz erfüllt. 
Matth 5 16“ So laßt euer Licht leuchten vor den Leuten, damit sie eure guten Werke sehen und euren Vater im Himmel preisen.“
So verstehe ich die reformatorische Orientierung: Nicht das Werk oder Amt, sondern alleine die Liebe ist die Erfüllung der Weisung. Das Amt steht allerdings im Dienst an diesem Auftrag. Damit ist das Amt letztlich ein Amt der Liebe Christi. Insofern ist auch der/die Pfrin in besonderer Weise Vertreter/in Christi. Wie diese Aufgabe jeweils auszufüllen ist und welche Rolle dem Pfarrberuf gesamtkirchlich eingeräumt wird, ist damit noch nicht festgelegt – unterschiedliche Modelle (z.B. eher „amtskatholisch“ oder eher „funktional-leistungsorientiert“) stehen derzeit ebenso nebeneinander, wie sich die Tätigkeitsbereiche je nach regionaler und struktureller Prägung sehr unterscheiden können
. Dennoch ändert das wohl wenig daran, dass der Pfarrberuf zumindest dort, wo er als Dienst an der Verkündigung wahrgenommen wird, die Pfarrperson in besonderer Weise zur Repräsentationsfigur für das Evangelium macht. „Pfarrer und Pfarrerinnen symbolisieren das christliche Programm und Wirklichkeitsverständnis konkret an ihrem Leib. Sie stellen körperlich und wahrnehmbar Religion und Kirche dar und inszenieren das Evangelium.“
 
Damit lässt sich trotz aller Differenzierungen die Aufgabe dieser Berufsgruppe als Kernprofession einer Großorganisation beschreiben: „Durch die funktionale Interpretation des Amtes hat sich der evangelische Pfarrberuf als eine Profession etabliert, deren Maxime darin besteht, das Evangelium als remedium, als tröstendes und befreiendes Heilmittel anderen Menschen weiterzugeben und zu vermitteln und zwar so, dass es von möglichst vielen verstanden und persönlich angeeignet werden kann.“
 
Fragen: 
1. Gilt das auch (in vollem Umfang?) für die Funktionspfarrdienste? Für Pfarrer und Pfarrerinnen in der Verwaltung? Wenn nicht: Welche Auswirkung hat das auf das Verständnis des Pfarrberufes? Wenn doch: Welche Konsequenzen müssten daraus für die Dienstbeschreibungen in diesen Berufsfeldern gezogen werden? 
2. Im neuen Entwurf der KO der EKHN Art 23 fehlt der biblische Bezug (Eph 5) bei der Verpflichtungserklärung der Synodalen. Stattdessen sind die Aufgaben und die Rechtsstellung des DSV sehr viel ausführlicher erläutert – hat das etwas zu sagen? 
Kommen wir zum Pfarrhaus: 
Das Pfarrhaus als Institution im Dienst an der Verkündigung 

„Stets war das evangelische Pfarrhaus beides zugleich. Einerseits spiegelte es die Normen bürgerlichen Lebens exemplarisch wider, andererseits wirkte es als Trendmacher im Sinne eines nachahmenswerten Vorbildes. (…) Mit dieser Doppelrolle von Urbild und Vorbild gibt das evangelische Pfarrhaus bis heute ein Muster für die gesamte protestantische Kultur ab, die stets beides gewesen ist: exemplarisches Muster bürgerlichen Lebens und Vorreiter neuer Entwicklungen“ „1. Die Pfarrfamilie galt über Jahrhunderte als Gemeinde im kleinen.“ 
 

Im selben Sammelband, in dem sich dieses Zitat findet, lautet der Beitrag eines bekannten Pastoralpsychologen (Dietrich Stollberg) „Das Pfarrhaus als psychotherapeutische Ambulanz und als Psychopatient“. In ihm heißt es:  

„Ein Problem, das sowohl die Beziehungs- als auch die Sachebene und die jeweilige Situation betrifft, ist die fatale Glaubwürdigkeits-Ideologie, deren Folgen …„Vorbildneurose“ und „Opferneurose“ genannt werden.“
  „Unter diesen Umständen weiß ich wirklich nicht, ob es noch möglich ist, von „Ambulanz“ – also einer Art Poliklinik – und von „Patient“ zu reden: Ist der Patient nicht längst gestorben, die Ambulanz nicht längst verkauft? Offenbar läßt sich diesbezüglich noch nichts verallgemeinern: Es gibt Pfarrhausleichen (in des Wortes doppelter Bedeutung), es gibt Pfarrhauspatienten, und es gibt, wer weiß, vielleicht noch kerngesunde Pfarrhaus-Ambulanzen….Das neue Pfarrhaus ist als „Haus in der Zeit“ eher ein Zelt, das von Menschen im Exodus einmal hier und einmal dort aufgeschlagen wird, ein unsicherer Ort unsicherer Menschen, (409) deren Chance nicht länger in der Hospiz-Idee besteht, sondern in der Solidarität gemeinsam Wandernder, die nicht im Schauen und auch nicht im Haben, sondern im Glauben und im Sein leben
 

„Wird das evangelische Pfarrhaus „katholisch“? fragt ein Altguru der Praktischen Theologie der 80er Jahre. Er formuliert den Wandel in der Bedeutung des Pfarrhauses so:  „Der Pfarrer als Person tritt mehr und mehr an jene Stellen, die der Protestantismus traditionell seinem „Pfarrhaus“ zugeordnet hatte.“
 

„es geht, so können wir zusammenfassen, um Trauerarbeit“ – Um das Abschiednehmen vom Ideal eines nie dagewesenen paradiesischen Zustandes.
  Vielleicht liegt das auch daran, dass dieses Ideal mit dem Leben in seiner Vielfalt und inneren Differenziertheit wenig zu tun hatte – denn das alte Pfarrhausideal war androzentrisch und monokulturell. „Die Pfarrhauswelt war nicht nur ein praktisch geschlossenes Sozial- und Bildungssystem, sondern auch eine Welt der „Männerbündnisse und Freundschaften, in denen Frauen keine oder meist nur eine sehr untergeordnete Rolle spielten“. Oder auch, mit Friedrich Schiller: „Die Tore dieses Instituts öffnen sich Frauenzimmern nur, ehe sie anfangen interessant zu werden, und wenn sie aufgehört haben, es zu sein.“ 

„Die doppelte Autorität des Pfarrers und Hausvaters sorgte dafür, dass das evangelische Pfarrhaus von Anbeginn ein Haus männlichen Geistes war. … Biographien von Pfarrerskindern stimmen darin überein, dass der Vater und die Söhne den Ton angaben, bis in die Wahl der Gesellschaftsspiele am Abend hinein. Das evangelische Pfarrhaus hat mit dieser Betonung männlichen Geistes über die protestantische Kultur in Deutschland auch die politische stark beeinflusst. Was man dem deutschen Protestantismus, besonders in seiner preußischen Form, an Härte, Kompromisslosigkeit und Aggressivität nachsagt, das findet seinen Quell nicht zuletzt im protestantischen Pfarrhaus. „Stichwort dieser protestantisch-preußischen Kultur war das Wort Gehorsam.“
 
Vielleicht ist es diese Vergangenheit des Pfarrhauses, die die Neubestimmung seiner Bedeutung so schwer macht. Möglicherweise ist es der patriarchal-unterwerfende Ton der alten Pfarrhausideologie, der heute dem Zugang zu einem aktualisierten Verständnis von „Dienst“ und „Demut“, von „Humilitas“ als geistlichem Boden für das Wachsen der Saat des Evangeliums entgegensteht. Zumal der Anspruch auf diesen Dienst in der Vergangenheit zwischen den Geschlechtern sehr einseitig verteilt war.

Salz in die Supp: Zum Thema „Pfarrberuf als Lebensform“
Es war im Pfarrhaus alten Stils und im Zusammenhang der alten Pfarrherrenrolle üblich, dass der Herr Pfarrer im KV seine Frau vorstellte. Denn diese gehörte selbstverständlich zu „seinen“ beruflichen Gaben dazu. Ein solches patriarchales Besitzmodell ist zwar überholt. Was daran weiterhin stimmt ist dies: Bei einem Beruf, in dem die öffentliche Rolle und die private Existenz nicht scharf voneinander getrennt werden können, lässt die Gemeinde sich auf die ganze Familie ein, die ins Pfarrhaus einzieht. Ob sie darum weiß oder nicht. Im KV der Rüsselsheimer Stadtkirchengemeinde habe ich mich darum ganz „konservativ“ mit dem anhängenden Ehemann gemeinsam vorgestellt. Für mich lag darin eine politische und konzeptionelle Entscheidung. In unserem Fall handelt es sich bei meinem Mann um eine berufene „Pfarrfrau“. Darum bin ich nicht die erste Pfarrerin an seiner Seite. Die Mutter seiner 4 Kinder ist Pfarrerin im Rheinland. Und diese vier Kinder sind inzwischen Pfarrkinder aus einem Doppelpfarrhaushalt. Wenn es darum geht, sie von den berufsspezifischen Schädigungen des Familienlebens freizuhalten, bedeutet diese Tatsache durchaus eine Herausforderung. Vor allem aber: Wir sind eine Pachworkfamilie. Ich nehme meine Rolle als Zweitmama dieser Kinder ernst. So sieht meine Familie aus. Die Gemeinde sollte wissen, dass sie uns nur so haben kann: Mit den Notwendigkeiten einer auf zwei Regionen verteilten Familie. 

Ich bin nicht ganz sicher, ob die Gemeinde die persönlichen Lebensverhältnisse einer Pfarrerin heute überhaupt noch interessieren. Ähnliches gilt für die kirchlichen Vorgesetzten. In meinem Fall hatte ich dem damals zuständigen zu Beginn unseres Familienverhältnisses – ganz im alten Stil – versucht, meine Familie bekannt zu machen. Ihn hatte das nicht besonders interessiert. 

Der Grund für dieses Desinteresse liegt vielleicht im Gefühl einer Überforderung: Man will sich nicht einmischen in das Privatleben der Pfarrer/innen, das heute sehr vielfältig sein kann. Darum hält man sich lieber heraus. Ich halte das für einen Fehler. Man bekommt das Privatleben nämlich auf jeden Fall dazu. In unserem Fall ein familiäres Umfeld, das sich engagiert auf meinen Beruf einstellt. Gerade deshalb wünsche ich mir aber auch den Respekt und die Anerkennung durch die kirchlichen Partner in meinem Dienst. 
Was ist mit den Partnern und Familien, die sich zum Beruf der Pfarrer/in nicht zuordnen lassen wollen? Sollten nicht gerade diese sich auch dem KV vorstellen um ihre Haltung zum Beruf des pfarramtlichen Familienmitglieds darzustellen? Würde es nicht zu einem neuen, pluralen Verständnis von Pfarramt und Pfarrhaus gehören, eine solche Vielfalt der Lebensformen in Konzepte des Berufes und des Gemeindebildes zu integrieren? Den Beteiligten die Möglichkeit zu geben, darauf zu reagieren? Ich halte es für Augenwischerei, sich diesen Fragen nicht zu stellen. 
Was macht eigentlich den Pfarrberuf als Lebensform aus? Worauf können wir keinesfalls verzichten, wenn wir diesen Beruf beschreiben? 
Zwischenschritt: Der Pfarrberuf als Profession

Die Herausforderung, sich mitten im Vollzug der Pfarramtlichen Praxis sozusagen „in ein Raumschiff zu setzen um den Planeten Erde mal von Ferne zu betrachten“ hat etwas  Reizvolles. Zwanzig Jahre nach meiner Vikariatszeit durfte ich mich mit neueren praktisch-theologischen Überlegungen zur Pfarrrolle beschäftigen. Möglich war das freilich nur, indem ich Nacht- und Ferienzeiten zur Lektüre nutze – für so was bleibt im pfarramtlichen Alltag wenig Zeit. Ich durfte Interessantes entdecken. Unter anderem die Habilitationsschrift von Isolde Karle „Der Pfarrberuf als Profession. Eine Berufstheorie im Kontext der modernen Gesellschaft.“ 

Die theoretischen Hintergründe ihrer Untersuchung kann man an dieser Stelle vernachlässigen. Interessant scheint mir für mich als Praktikerin, dass sie den Pfarrberuf in einer ganz bestimmten Perspektive in den Blick nimmt, nämlich als „Profession“. Professionen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie im Unterschied zu vielen anderen Berufen „nah an den Menschen dran sind“ und ihnen helfen, komplexe Lebenswelten, ganz besonders in Krisensituationen, zu bewältigen. Im Bereich der Gesundheit, der Erziehung, der Religion und des Rechtes gibt es solche Professionen. Für sie ist typisch, 

· dass ihr Betätigungsfeld in konkreter Interaktion und damit körperlicher Anwesenheit geschieht; 
· dass sie sich der „Diffusität und Komplexität existentieller Situationen vor Ort aussetzen“ und dadurch als Allroundfachleute in vielen unterschiedlichen Lebenssituationen mitten in den Irrnissen und Wirrnissen des Alltags präsent sind und

· dass diese im Bezug auf eine bestimmte Sachthematik geschieht, in der sich die Professionellen in besonderer Weise auskennen. 

Im Falle der Gesundheitsprofessionen betrifft diese Sachthematik die Gesundheit, im Falle des (Gemeinde-?)Pfarrberufs die Vermittlung des Evangeliums, also einer sinngebenden Orientierung in verschiedenen Lebensvollzügen (s.o. zum Auftrag). 

Mit der professionellen Tätigkeit verbunden sind außerdem hohe Ansprüche an die Glaubwürdigkeit des eigenen Lebensvollzugs, also die Verkörperung der Berufsethik durch die Person des oder der Professionellen. Darin sieht Isolde Karle eine „Verhaltenszumutung“, die von „den Leuten“ durch hohe Anerkennung honoriert wird. Zugleich gelten die Professionsberufe innerhalb ihrer eigenen Organisationen zu den „niederen Diensten“ am Ende der beruflichen Karriereleiter. Also: Wer kann, haut aus den Niederungen der alltäglichen „Irrnisse und Wirrnisse“ ab und versucht, einen „Platz an der Sonne“ der Spezialdienste und Verwaltungsaufgaben zu bekommen, denn diese sind in ihren zeitlichen und persönlichen Anforderungen anspruchsloser. So geschieht es derzeit auch in unserer Kirche, wenn die Mehrzahl der Theologen und Theologinnen weg vom Gemeindedienst hin in die Funktionsdienste strebt. Aushaltbar werden die Professionsberufe, so Isolde Karle, durch einen sogenannten „package-deal“, durch ein Ausgleichspaket, das den Professionellen persönliche Vorteile verspricht – insbesondere in der Versorgung und Fürsorge durch organisationsleitendes Handeln. Das Pfarrhaus kann, aber muss nicht unbedingt zu diesem package-deal dazugehören. 
Ob Geben und Nehmen in diesem Punkt in unserer Kirche derzeit noch im Lot sind steht zur Debatte. Wahrscheinlich wohl nicht, sonst würden nicht so viele berufene Pfarrpersonen aus den Gemeindepfarrämtern fortstreben. 
Ich möchte die Diskussion der Professionsberufe um einen bestimmten Blickwinkel bereichern, den ich aus der feministischen Theorie gewinne: Den Blick auf die Rolle und Bedeutung des „Caring“, also des Sorgens und Fürsorgens im menschlichen Zusammenleben. Ich behaupte, dass dieses Sorgen wesentliche Teile der Sachthematik des Pfarrberufes (wahrscheinlich auch der anderen Professionen), also die Verkündigung des Evangeliums beschreibt. Ich gehe weiterhin davon aus, dass diese Sachthematik letztlich den Inhalt und Auftrag der gesamten Organisation Kirche betrifft. Schließlich meine ich, dass die soziale und politische Kritik, sowie der ethische Appell, den die Überlegungen rund um die Bedeutung des Sorgens mit sich bringen, die Auseinandersetzung mit dem Gemeindepfarrdienst und den Gemeinden im Allgemeinen, einschließlich der Bedeutung der Pfarrhäuser in ein neues Licht rückt – diesen Teil der Überlegungen möchte ich der weiteren Diskussion überlassen. 
Zum Verständnis des Caring-Begriffs und seiner sozialen Reichweite 

Sorgen und Fürsorgen waren (und sind!) traditionell der Frauenrolle zugeordnete Tätigkeiten. Sie geschahen – ganz besonders im Pfarrhaus des alten Stils – unendgeldlich, spielten sich vorwiegend im Bereich des „privaten“ ab und genossen keine gesellschaftliche oder wirtschaftliche Anerkennung. In der Benennung dieser Diskriminierung von Frauentätigkeit lag und liegt ein wesentliches Moment feministischer Gesellschaftskritik. Denn auch wenn Frauen heute oft berufstätig sind: die Wertigkeiten im Blick auf Sorgefunktionen haben sich nicht verändert. Tätigkeiten, die mit Sorgen und Fürsorgen zu tun haben, gehören weiterhin zu den gering geschätzten und gering entlohnten Aufgaben des Zusammenlebens. Eine weiterhin nicht eingelöste Forderung der Frauenbewegung betrifft darum die gerechtere Verteilung dieser Aufgaben zwischen den Geschlechtern. Diese Forderung nach mehr Gerechtigkeit meint nicht nur den Anspruch von Frauen auf volle Teilhabe an den gesellschaftlichen Vorteilen der repräsentativen Berufswelt sondern auch das Versprechen auf Erfüllung, Sinnhaftigkeit und Reichtum, den das Sorgen und Fürsorgen bedeutet. Es gehört zu den hoffnungsvoll stimmenden Aspekten dieser Debatte, dass viele Männer (vor allem Väter) das in den letzten Jahren erkannt haben. 
Denn beim Sorgen und Fürsorgen handelt es sich ja nicht um eine isolierte gesellschaftliche Tätigkeit, die man ausüben kann oder nicht. Vielmehr geht die Vorstellung vom Caring von der wechselseitigen Angewiesenheit als Grundmoment der sozialen Bestimmtheit des Menschen aus. Die „Schlechthinnige Abhängigkeit“ des Menschen wäre vielleicht der Begriff, der in die Richtung zu einer theologischen Fortsetzung dieser Einschätzung weist. Wenn dieses Grundmoment des gegenseitigen Angewiesen-Seins und Sorgens gesellschaftlich diskriminiert wird, wird das Menschliche und Soziale per se aus der gesellschaftlichen Wertigkeit und Würdigung ausgeschlossen. 
Darum wird von den Sorge-Expertinnen (die es wie oft in der feministischen Theorie fächerübergreifend gibt) gefordert, das Sorgen als ein wesentliches Moment des Menschenbildes und Konzepts von Staatsbürgerschaft zu betrachten. Diese betreffen das „ganze Spektrum zivilen und sozialen Lebens, also … Rechte und Pflichten im Bereich Bildung, Erziehung, Gesundheit und Pflege.“
 Es geht deshalb um die Frage, wie erreicht werden kann, dass „Liebe“ und „Dienst“ nicht nur eine Angelegenheit von Frauen bleiben, sondern in die Verantwortung aller erwachsenen Mitglieder einer Gesellschaft gelegt werden. 

Auf den Punkt gebracht: In den Genuss von Sorge und Fürsorge zu kommen gehört ebenso zum Recht eines jeden Menschen wie damit zugleich der Anspruch an jeden Menschen verbunden ist, sich selbst nach Maßgabe eigener Möglichkeiten an Sorge und Fürsorge zu beteiligen. Rechte und Pflichten des Sorgens sind im Verlauf der menschlichen Biografie unterschiedlich verteilt. Die Frage, in welchem Wechselverhältnis dabei Individualität und persönliche Autonomie mit Abhängigkeit und Eingebundenheit stehen, beschäftigt die ethischen Debatten rund um den Sorgebegriff. Sie sollte uns bei einer Übertragung auf pfarramtliches und kirchliches Handeln ebenfalls beschäftigen. Hier wird es um das Wechselverhältnis zwischen der notwendigen Aufgabe des „Dienens“ und des „Amtes“ auf der einen und der Freiheit des Evangeliums und dem Recht auf persönliche Entfaltung auf der anderen Seite gehen. 
Kann man Liebe und Dienst „leisten“, kann daraus also eine bezahlbare „Arbeit“ werden? Oder müssen Lieben und Dienen immer Bewegungen innerhalb von Identitäts- und Bewusstseinbildung sein? So lauten Grundfragen in den Überlegungen rund ums Sorgen und die sie begleitenden berufsethischen Erwägungen. Sie betreffen auch den Pfarrdienst als Beruf und Lebensform und die Frage nach dem richtigen Wechselverhältnis zwischen professioneller Distanz, dem Anspruch auf individuelle Freiheit und der Notwendigkeit der Lebensförmigkeit der Professionsberufe. 
Das Sorgen als Mitte des Verkündigungsauftrages der christlichen Gemeinde 

Christliche Gemeindebildung war von Anfang an eine Form verbindlicher Vergemeinschaftung: Hier wurden Bündnisse geschlossen, die auf der Übernahme gegenseitiger Verantwortung beruhten. Starke und Schwache versprachen sich gegenseitiges Aufgehobensein in diesem Bündnis. Insofern ist christliche Gemeindebildung eine Form des Aufbaus einer nicht blutsverwandten familienähnlichen Gemeinschaft. Mehrgenerationalität gehört deshalb ebenso zum Gemeindebild dazu wie der Auftrag zu Erziehung/Bildung und Diakonie
. Christliche Gemeinde ist im eigenen Anspruch ein Sorge-System, das zugleich einen gesellschaftlichen Auftrag erfüllt, indem das Evangelium, die gute Botschaft liebenden Sorgens auch zu denen getragen werden soll, die (noch) nicht zur Gemeinde gehören. Gute „Haushalterschaft“ im Dienste „der mancherlei Gnade Gottes“ (1. Petr. 4, 10-11), also die Sorge für das Oikos und die Ökumene gehören ebenfalls zum Versprechen und Anspruch christlicher Gemeinde. Von der Eschet Chail (s.o.) lässt sich einiges darüber lernen, wie eine solche gute Haushalterschaft aussehen könnte. „Liebe“ als Kategorie individueller und persönlicher Beziehungen spielt im Gemeindedienst eine entscheidende Rolle. Und zwar nicht nur im Blick auf die oft zu Unrecht wenig geachtete sogenannte „Kerngemeinde“.
Die Leitung (KV und Pfr/in) tragen dafür Verantwortung, dass das Bündnis trägt
. Es stellt sich dabei immer die Frage nach der Balance zwischen Rechten und Pflichten, also danach, wie persönliche und soziale Verbundenheit einerseits und individuelle Freiheit und Unabhängigkeit andererseits im Gleichgewicht gehalten werden
. Das gilt letztlich auf allen Ebenen der Organisation – also auch in ihren weiteren Haushaltsstrukturen. Dennoch bleibt die „unterste“ Ebene der Ausgangspunkt: Liebe und Sorge sind nun mal an erster Stelle konkret und personal, nahe an der eigenen Leiblichkeit. In einer ausdifferenzierten Gesellschaft und einer komplexen Großorganisation betrifft der Sorge-Auftrag auch die Sorge in Fragen der gesellschaftlichen Organisation und des Füreinander-Da-Seins. Hier kommen Funktionspfarrämter und pfarrerliche Verwaltungsdienste ins Spiel. Sind sie als Pfarrdienste zu verstehen oder zählen sie zu den gesellschaftsdiakonischen Aufgaben der Kirche? Haben diese Dienste einen geistlichen und gemeindebildenden Auftrag? Wenn das nicht so gesehen wird: Können wir es uns leisten, auf ein Drittel unserer Seelsorger als Träger der Profession Pfarrberuf zu verzichten? 
Fragen wir weiter nach der Wertschätzung des Sorgens: Was gilt als kostbar in unserer Kirche, in unserer Gesellschaft? Wird das rechte Sorgen auch in unserer Kirche diskriminiert? Steht uns die Verweiblichung des Gemeindepfarramtes und der Gemeindedienste ins Haus, weil viele männliche Gemeindeglieder und Kollegen kein Interesse am Sorgen haben?

Salz in der Supp: Vor einiger Zeit stellte mich eine kirchenleitende Person einer Gruppe von Kollegen und Kolleginnen mit den Worten vor „sie war früher Studienleiterin an der Akademie“. Ich war irritiert: Nun bin ich es doch nicht mehr. Dafür bin ich Gemeindepfarrerin. Ist das kein Ehrenamt? Als es um die Streichung einer Studienleitungsstelle an der Akademie ging, schlug ich die Reduktion unserer Gehälter von A 15 auf A 14 vor – Studienleitung ist eine erfüllende Tätigkeit, warum soll sie besser bezahlt werden als der Gemeindedienst? Der Vorschlag wurde noch nicht einmal in Erwägung gezogen. Jetzt bekomme ich A14 und arbeite sicher mehr als damals. Oft habe ich ein schlechtes Gewissen, wenn ich die Gemeinde verlasse, um meinen – jetzt zum „Hobby“ gewordenen – Studien, Tätigkeiten und Interessen in anderen Bereichen, z.B. im interreligiösen Dialog nachzugehen. So etwas gehört ja nun nicht mehr zu meinem offiziellen „Dienstauftrag“. „Nicht die Menge der Arbeit wird bezahlt, sondern ihre Wertschätzung und ihr Status“ – kontert mein in Wirtschaftsfragen erfahrener Gatte. Das würde bedeuten, dass das Sorgen in unserer Kirche in der Tat gering geschätzt wird. Können wir das so stehen lassen? 
Noch kommen die Leute an die Pfarrhaustüre. Werden sie das auch künftig tun? Noch können wir Menschen unbürokratisch aufnehmen und ihnen Schutz bieten. Wird das auch künftig noch möglich sein? 
Meine Vision wäre, dass es auch die Fremden tun. Die von „woanders“. Dass sie merken: Hier gibt es ein warmes Kraftzentrum im Gemeinwesen, an dem Menschlichkeit, Umgangsformen, Achtsamkeit gepflegt werden. So wie jenes afrikanische Gemeindeglied, dessen Tochter bei ihrer Taufe in ihrem mit Segensgrüßen der Gemeinde gefüllten Kästchen ein Hakenkreuz fand. Es bedeutete für ihn durchaus einen Sprung über den Graben von Fremdheit und Hochschätzung der Pfarrperson, doch er kam und fragte: Hey, wie habt ihr das gemeint? Gemeinsam suchten wir nach einem Weg, das Zerbrochene zu heilen. Ähnliches erlebe ich im interreligiösen Dialog, in gesellschaftspolitischen Fragen unserer Stadt. In unserem Beruf geht es nicht um Dienst“leistung“. Es geht um ein fast verlorenes Gut: Die Übernahme von Verantwortung, Sorgeaufgaben, Verbindlichkeit. Dieses Wort hat mit „Bund“, mit „Bündnis“, mit „Testament“ zu tun. Das Problem liegt darin, dass die Sorgenden in unseren Tagen weniger werden und die Ichlinge eher mehr – auch und gerade in denjenigen Organisationen und Strukturen, die eigentlich für das Sorgen zuständig wären. Darum wächst die Gefahr des burn out bei denen, die diesen Dienst ernst nehmen. 
Salz in der Supp: Gerade weil er inmitten einer komplexen Welt „einfach“ sein soll ist es oft nicht leicht, den Auftrag im Dienst an den Menschen vor Ort zu erfüllen. Meine Mutter formulierte über ihr Dasein als Mutter von Kleinkinder einmal: „Du vertrocknest im Kopf. Alles wird vereinfacht und auf seine Basisfunktionen zurückgeführt. Manchmal hat man das Gefühl, da ist nur noch „DaDa“. Ja, gelegentlich geht mir das auch so mit der Elementarisierung des Evangeliums. Und doch erlebe ich, dass darin eine wertvolle geistliche Übung liegt. „Wer religiöse Themen nicht für jedermann und jederfrau verständlich machen kann, wer sie nicht elementarisieren kann hat sie nicht verstanden“ – so pflegte mein Lehrer Klaus Heinrich zu sagen. Im Gemeindedienst wird das Kirchenjahr durchbuchstabiert. Der Reformationstag zur Morgenandacht, in der Grundschule, im Mitarbeiterkreis, bei der Redaktionssitzung, bei den Seniorinnen, im Gottesdienst, … Und das gleiche im Blick auf die Themen Buße, Totengedenken, Auferstehung etc. 

Was man an geistlich-theologisch Neuem aufnimmt, erreicht einen aus dem Alltag menschlicher Begegnungen. Der ist reich und vielfältig. Hier geschieht theologisch-geistliche Vertiefung und Entwicklung. Nicht im Aufnehmen neuerer theologischer Debatten. Wir leben von dem, was wir gelernt und verstanden haben, variieren es in vielen Facetten. Portionieren es für den täglichen Gebrauch. Das ist eher „Taschensegen“ statt Hochkultur. 
Ein Kollege kommentiert mein staunendes Erschließen des Gemeindedienstes: Wer Kirche nicht von unten durchbuchstabiert versteht Kirche nicht. „Gemeindepfarramt ist die Krone des kirchlichen Dienstes“ – diese Ideologie geistert gelegentlich noch durch Lippenbekenntnisse aus Leitungskreisen. Man muss diesen Satz leben um ihn zu begreifen. Kirche sieht von unten anders aus. Unten begegnet man dem, wofür Kirche im Kern da sein muss. Von unten sehen darum Struktur- und Leitungsschwächen oft sehr bedrohlich aus
. Sie fördern die Gefahr des burn out gerade bei denen, die für basale Sorgeaufgaben zuständig sind. Fragt jemand danach? Nein. Zumindest „unten“ haben wir oft das Gefühl, dass danach wenig gefragt wird. 

Salz in der Supp: Zur Würze – und zur Poesie! – dieser Arbeit gehören Geschichten von der Pfarrhaustüre: Jene scharf riechende Frau, die mir gelegentlich selbstgestrickte Wollsachen aus billigstem Plastik zum Kauf anbietet; eine Asthmakranke, die nach einigen Worten der Zuwendung aufhört zu röcheln; der bayrische Hüne, der seinen Job verloren hat und kurz vor dem geplanten Selbstmord noch mal bei mir vorbeischaut, bis er schließlich regelmäßig wiederkommt und sich gelegentlich sogar einen Segen abholt; der alkoholisierte und überaus redselige Patenonkel mit seinen verrückten Fahrradmodellen; die Romafamilie mit ihren Fantasy-Geschichten… Oder auch einfach die vielen Reisenden, Bittenden, Bedürftigen, oft genug Menschen mit sehr eigensinniger Wahrnehmung derjenigen Realität, die für unsereinen völlig anders aussieht. Sie alle erzählen etwas vom Leben und Lebendigsein, in ihnen wird die Liebe Gottes zur Vielfalt und Mannigfaltigkeit des Menschlichen anschaulich, anfaß- und ruchbar – manchmal bis zur Unerträglichkeit. Dazwischen gilt es, die eigene kranke Mutter zu versorgen, den neuen Familienkonflikt in der Patchworkfamilie irgendwie über Emails und Telefonate zu beruhigen und nach einer Zeitlücke Ausschau zu halten, in der sowohl der Mann als auch ich mal nach zu den Kindern ins Rheinland düsen können. 

Die Summe: Nur, wenn wir Herz und Hände im Blick behalten, nutzt unsere Theologie. Das, worum es im christlichen Dienst geht, betrifft Herz und Hände an erster Stelle: Das Sorgen und Fürsorgen. 

In diesen Jahren im Rüsselsheimer Pfarrhaus habe ich einen neuen Blick auf geistliche Basis-Qualitäten gewonnen. Vor allem auf „Geduld und Demut“. Und auf die Bedeutung des Dienens. Für mich als Feministin ist das durchaus zwiespältig – gehört doch zu den Forderungen der Frauenbewegung, das Dienen von der Frauenrolle zu lösen. Aber der Pfarrberuf als solcher hat – auch das zeigt Isolde Karle – eben nichts mit Geschlechtsidentität zu tun. Das Dienen gehört zum Wesen dieser Profession. Nur darf sie genau deshalb nicht ausschließlich den Frauen und dies erst recht nicht ausschließlich in Basisdiensten überlassen werden. 
Pfarramt zwischen Beruf und Lebensform

Zur Geistliche Leitung gehört das Dienen. Zur Profession Pfarramt die Lebensförmigkeit des Berufes. Das Amt – also die kollektive Beauftragung des Pfarrers/der Pfarrerin mit dem Dienst an der Gemeinde – soll helfen, die potentielle Überforderung durch eine Totalrolle zu begrenzen. Im Zuge der Individualisierung, auch im Pfarrberuf, der zunehmenden Ausdifferenzierung komplexer Lebensbezüge und der Vervielfältigung von Lebensformen im Pfarrhaus gibt es allerdings die Neigung, „dass nun die Person das Amt und nicht mehr das Amt die Person tragen muss“ (Holger Ludwig
). Denn in der populären Kultur werden immer häufiger Personen die Träger von Inhalten. 
Was mich wundert ist, dass trotz des Wissens um die Wechselwirkung von Beruf und Lebensform die Lebensformen der Amtsträger in der Professionstheorie so wenig in den Blick zu kommen scheinen. Mein Eindruck ist – gerade auch aus Begegnungen mit kirchenleitendem Handeln – dass die Lebensformen von Pfarrern und Pfarrerinnen immer mehr als ihre Privatangelegenheit betrachtet werden. Wenn wir aber unseren Beruf als Profession leben, in der Berufliches und Privates sich nicht klar trennen lässt, wird das zum Problem. Ich vermute, dass auch darin einer der Gründe zum Trend in die Funktionsdienste und zum Abschied aus den Pfarrhäusern liegt. 
Es gibt noch keinen neuen Entwurf dessen, was mal das Bild der „Pfarrfamilie“ als Vorbild und Sinnbild ausgemacht hat. Wichtig wäre aber, dass ein solcher Entwurf neuer Bilder für das, was im Pfarrhaus auf der Beziehungsebene geschieht auch für ein neues Familienbild in unserer Kirche stünde (und umgekehrt). Auch Isolde Karle hat diese Verknüpfung nicht vorgenommen, sondern schreibt zwei verschiedene Bücher über diese Themen
, die im Grunde zusammengehören müssten. 

Dabei ist die Debatte um ein neues Familienbild ja durchaus im Gang. Die 10. Tagung der IX. Synode der EKHN hat sich ausführlich mit dem Thema beschäftigt. In diesem Zusammenhang fielen einige wichtige Beobachtungen und Bemerkungen zu einem veränderten Familienbild. Zum Beispiel diese: „Im Blick auf das neue Testament ist zunächst eindrücklich, dass nicht die Gestalt der Beziehungen wesentlich ist, sondern die Gestaltung der Beziehungen. Der Christusglaube gestaltet die Beziehungen, indem die Sorge für diejenigen, die zum Haus, zur Familie gehören, die entscheidende Maßgabe wird.“
.  „Die Pluralisierung der Familienformen, die Entgrenzung der scharfen Ränder von Familie in einem qualitativen Familienverständnis weist einen Weg.“ meint Gesine Hefft
. Ihre Konsequenz: „Gemeinde selbst als familiären Lebensraum zu verstehen“, als „neue Familienform“
. Das ist im Grunde so neu nicht – die Frage ist eher, was das in einer Zeit, in der viele Verbindlichkeiten, auch in den Pfarrhäusern selbst in die Brüche gehen, für Pfarrhaus und Pfarrrolle bedeutet. Es könnte sich anbieten, als Konsequenz aus dieser Beobachtung wieder mehr gemeindliche Funktionen zurück ins Pfarrhaus zu legen. Aber ob sich ein solcher Weg mit den unterschiedlichen Lebensformen im Pfarrhaus vertrüge? Ob er den Pfarrberuf als Lebensform nicht zusätzlich belasten würde? Worin könnten Entlastungen liegen? Welcher package-deal müsste geschlossen werden, damit solche Modelle attraktiv würden? Für Familien mit vielen Kindern sind Pfarrhäuser immer noch attraktiv. Das Problem liegt eher daran, dass Kinder für die Pfarrpersonen nicht mehr attraktiv zu sein scheinen. Jedenfalls nicht jenseits der patriarchalen Familienmodelle
. Auch darüber sollten wir uns Gedanken machen. 
Thesen und Fragen
1. „Das“ Pfarrhaus im alten Stil, das als „Gemeinde im Kleinen“ Inbegriff der christlichen Gemeinde sein sollte stellt das Ideal eines patriarchalen Kirchenbildes dar – in ihm hatten vor allem in seiner Spätphase (19./20.Jh) in der Realität Frauen und Kinder nicht viel zu lachen. Insofern muss sein Ende (so es jenseits des Mythos existiert hat) nicht bedauert werden. 

2. Im Zuge der Individualisierung und Differenzierung von Lebensformen und dem Abschied von großen Mythen gibt es weniger denn je „die eine“ vorbildliche Institution, die „das christliche Leben“ abbilden kann. Auch das Pfarrhaus kann diese Funktion nicht erfüllen. 

3. Dennoch steht das Pfarrhaus auf der strukturellen Ebene für ein Gemeinde- und Pfarrverständnis, in dem konkrete Anwesenheit und Präsenz der Verkündigung des Evangeliums vor Ort zu den zentralen Funktionen von Kirche gehört. Zu diskutieren wäre, ob dieses Gemeinde- und Pfarramtsverständnis überholt ist oder konstitutiv zum Kirche-Sein dazu gehört. Oder kann im Zuge der Pluralisierung der Wahlmöglichkeiten dieses Verständnis Gegenstand freier Entscheidung (der Pfarrperson?/der Gemeinde? kirchenleitender Maßnahmen?) sein? Was würden jeweilige Präferenzen für das Verständnis von Funktionspfarrämtern und anderen Verkündigungsformen (insbesondere medial vermittelten) bedeuten? Welche Konsequenzen hätten sie jeweils für das Gemeinde/Kirchenverständnis?

4. Die Vervielfältigung von Lebensformen von Pfarrer/innen stellt uns neu vor die Frage, inwiefern das Pfarrdasein eine Lebensform darstellt und ggf. was diese Lebensform ausmacht. Eine Einschätzung der Bedeutung und Schützenswürdigkeit oder Verzichtbarkeit von Pfarrhäusern kann erst auf dieser Grundlage geschehen. Auch hier wären mögliche Konsequenzen für die anderen Pfarrdienste in der Kirche zu bedenken. 

5. Im Zusammenhang der Überlegungen zu Lebensformen im Pfarrberuf müsste ein (neues?) Bild von „Familie“ oder „Bündnisgemeinschaft“ entwickelt werden, das den veränderten sozialen Bedingungen entspricht: Was qualifiziert christliche Bündnisse? Welche Rolle spielt in ihnen Mehrgenerationalität? Gibt es in diesem Zusammenhang trotz aller Überholtheit des Ideals der Pfarrfamilie im Pfarrhaus als Bild für Gemeinde noch Modelle/Maßstäbe, an denen christliche Gemeinschaftsbildung – auch im Pfarrhaus – sich zu orientieren hätte? Welche Konsequenzen ergäben sich daraus für Kirche? 

6. Im Zuge der Überlegungen zum Pfarrberuf als Profession verspricht deren Verknüpfung mit dem Thema „Sorge“ („Caring“) und der in ihm transportierten Ethik eine Klärung der Sachthematik des Pfarrberufs und der daraus resultierenden kirchentheoretischen/kybernetischen Konsequenzen. Diese werden im Rahmen der unter 2. und 3. genannten Fragestellung auch die Pfarrhäuser betreffen. Öffnet die Sorge-Thematik den kirchlichen Horizont zu einer ökumenisch-globalen Perspektive auf das Pfarramt? Lässt sich hier möglicherweise eine interreligiöse Schnittstelle ausmachen? Wie lässt sich das kritische Potential der Sorge-Ethik für die Ausrichtung kirchenleitenden Handelns nutzen? 

7. Ist das Pfarrhaus ein „Haus in der Zeit“, das mehr einem Zelt als einem unverrückbar fest gegründeten Haus aus Stein ähnelt, so wird zu fragen sein, woher es jene Baustoffe schöpft, die das „Mitwandern“ mit den Menschen der Zeit ermöglichen. Inwieweit ist das Pfarrhaus/der Pfarrberuf „inmitten“, inwieweit „außerhalb“ der Welt? Welche Rolle spielt dabei der Begriff des „Amtes“ oder „Dienstes“? Welche reale Rolle spielen sie überhaupt im kirchlichen Selbstverständnis? Ist diese dienlich, oder verhindert sie den notwendigen Aufbruch in veränderte Zeiten? 
8. Klärungen im Blick auf Stellung, Bedeutung und Auftrag des Pfarrberufes/der Gemeinde hätten Konsequenzen für eine eventuell notwendige Überprüfung der praktischen Würdigung des Pfarrdienstes durch kirchenleitendes Handeln anhand von Strukturmaßnahmen und -zielen (z.B. im Impulspapier der EKHN „Perspektive 2025“). Damit wären auch Konsequenzen für die Einschätzung der Bedeutung und Nutzungsmöglichkeiten von Pfarrhäusern verbunden. Fördert kirchenleitendes Handeln das liebende Sorgen innerhalb kirchlicher Strukturen oder wiederholt sich hier die Diskriminierung von Sorge-Aufgaben, die in der Gesellschaft sichtbar ist? (Wie) spiegeln sich die in diesen Fragen getroffenen Entscheidungen in theologischen Positionen? 

9. Gegebenenfalls müsste die Bejahung der Bedeutung des Erhalts von Pfarrhäusern neue Überlegungen bezüglich ihrer Belegung/Belebung nach sich ziehen. Hier gälte es zu klären, wie die Vielfalt und Ausdifferenziertheit von Lebensformen in unterschiedliche Modelle/Konzepte für Pfarrhäuser gegossen werden kann und wie diese durch Strukturmaßnahmen zu unterstützen wären. 

10. Da der Vorrang des Erhalts von Pfarrhäusern die Frage nach nachgeordneten Prioritäten nach sich zöge, müsste parallel über die Verlagerung anderer Funktionen und Strukturen in Gemeinden und Verbänden diskutiert werden. 

� Die hier vorliegenden Beiträge wurden zu einem Fest- und Studienwochenende anlässlich des 100. Geburtstages des Rüsselsheimer Pfarrhauses im August 2008 verfasst. 


� Eine erste Fassung dieser Bibelarbeit wurde abgedruckt in: Jahrbuch Diakonie 2003 „Nachhaltig solidarisch leben“ Stuttgart 2003, S. 68-73


� vgl. Christl Maier „Das Buch der Sprichwörter“ in: Kompendium feministische Bibelauslegung, Hrsg. Luise Schottroff und Marie-Theres Wacker, Gütersloh 1998, S. 208-220


� a.a.O. 


� Der Begriff „weiblich“ steht in Anführungszeichen, weil in diesen Überlegungen den Ergebnissen der Genderforschung gefolgt wird, denen gemäß die geschlechtsspezifische Qualifizierung von Rollen, Tätigkeiten und Handlungsfeldern nicht primär biologisch, sondern vorwiegend kulturell und historisch bedingt ist. 


� Die Übersetzung des Textes weitgehend übernommen aus: Bibelübersetzung in gerechter Sprache, Gütersloh 2006 (Übersetzung von Gerlinde Baumann). Der Text wurde von mir an einigen Stellen überarbeitet. 


� Neben den im „Willkommen“ genannten Rahmenbedingungen gehört dazu das Umfeld einer ehemaligen Arbeiterstadt, in der inzwischen mehr als 50% der Bevölkerung aus sogenannten „Menschen mit Migrationshintergrund“ bestehen.


� Zum Fragezeichen vgl. die Ausführungen zu den Sonderpfarrdiensten


� Viele Universitäten haben inzwischen Einrichtungen interdisziplinärer Genderforschung geschaffen. Eine dieser Einrichtungen ist das Cornelia Goethe Centrum für Frauenstudien und die Erforschung der Geschlechterverhältnisse http://www.cgc.uni-frankfurt.de


� Im Unterschied zu Englisch „Sex“ – der Deutsche Begriff des Geschlechtes gibt diese Unterscheidung nicht her


�(Svjenhuijsen 89 in Global Gerecht.


� Vgl. z.B. Dieter Pecker, Pfarrberufe zwischen Praxis und Theorie, Pastorale Berufstheorien im Widerstreit mit der empirischen Berufswirklichkeit. In Deutsches Pfarrerblatt 10/2008 S. 524-530


� Isolde Karle „Der Pfarrberuf als Profession“ S. 70


� Ebenda 163


� Martin Greiffenhagen, Das evangelische Pfarrhaus. Eine Kultur- und Sozialgeschichte. Stuttgart 1984, S. 8 und 12


� Dietrich Stollberg: Das Pfarrhaus als psychotherapeutische Ambulanz und als Psychopatient in Greiffenhagen S. 395-412, S. 401


� Ebenda, S. 397 und 410


� Karl-Wilhelm Dahm, Wird das evangelische Pfarrhaus „katholisch“? Zur Rückwanderung zentraler „Pfarrhausfunktionen“ an die Person des „Geistlichen“. In Hrsg. Richard Riess: Haus in der Zeit. Das evangelische Pfarrrhaus heute. Chr. Kaiser München 1979 S. 224-237, S. 226


� Stollberg, ebenda S. 400


� Christel Köhle-Hezinger: Pfarrvolk und Pfarrersleut (/s.247-276) Zitiert aus Berhard Zeller: Schwäbischer Parnass. Geiträge zur schwäbischen Literaturgeschichte, Esslingen 1983) S, 250


� Greiffenhagen, ebenda S. 21


�Besonders eindrücklich schildern das die Lebensläufe von Pfarrfrauen eines Jahrhunderts. Vgl. z.B. Hrsg. � HYPERLINK "http://www.bol.de/shop/buecher/mehr-von-suche/BUCH/sa/trude_dehn.html;jsessionid=fdc-kr5nb97obf7.tc1" \o "Mehr von ..." �Trude Dehn� Ein brauchbares Wesen Die Frau im Pfarrhaus. Lebensgeschichten aus sechs Jahrzehnten 


� Ute Gerhard, „Feministsiche Sozialpolitik in vergleichender perspektive“ in: Feministische Studien 14. Jg. Mai 1996 Nr. 2 „Sozialpolitik in Europa“ S. 6-17, S. 9 


� Ein Aspekt, der im Zukunftsentwurf der EKHN unter dem Titel „Perspektive 2025“ weitgehend fehlt. 


� Wer behauptet, Pfarrbersonen hätten heute „einen Beruf wie andere Berufsteilnehmer auch“ und trage nicht mehr das Pfarramt  (Dieter Becker a.a.O. S. 529) steht vor der Aufgabe, zu erklären, wer dann – zumindest im Falle des Gemeindepfarramtes – Gemeinde geistlich leiten und zusammenhalten soll und wie das zu geschehen habe. 


� vgl. Prue Chamberlayne, „Fürsorge und Pflege in der britischen feministischen Diskussion“ in Feministische Studien 14.Jg. Mai 1996 Nr. 2 Sozialpolitik in Europa, S 47-60, S. 47+55


� Statistische Entwicklungen scheinen jedenfalls in diese Richtung zu weisen. Vgl. Dieter Becker, PÜfarrberufe zwischen Praxis und Theorie, Patorale Berufstheorien im Widerstreit mit der empirischen Berufswirklichkeit. In: Deutsches Pfarrerblatt 10/2008 S. 528.





� Und sie führen, wie Dieter Becker (a.a.O.) zeigt, zur „Entkirchlichung der pastoralen Berufsgruppe“, oder auch zur „inneren Kündigung“ gegenüber der eigenen Landeskirche. S. 527


� In Peter Scherle: Gottes Profis? S. 162


� Außer dem bereits genannten: Isolde Karle „Da ist nicht mehr Mann noch Frau….“ Theologie jenseits der Geschlechterdifferenz. Gütersloh 2006 


� Friedrich W.Horn Beziehungen gestalten in gegenseitiger Verantwortlichkeit, in „…wo du willkommen bist. Familien gerecht werden in Kirche und Gesellschaft. In: Hrsg. Diakonie in Hessen und Nassau  in der Tat. Dokumentation I/02 – Arbeitsmaterialien von und zur Diskussion in der 10. Tagung der 9. Kirchensynode der EKHN S. 38-43 hier S. 40 Hervorhebung AM


� „Vom Verschwinden der Esstische aus der Familie“, ebenda S. 28-37, 34


� Ebenda S. 35


� Meine These ist, dass in unserer Kirche die Nachwuchspflege und ein sorgender Umgang mit Mehrgenerationalität vernachlässigt wird. Das hat etwas damit zu tun, dass auch bei uns (ähnlich wie im großen Teil der übrigen deutschen Bevölkerung) Familienfreundlichkeit nur für patriarchal organisierte Familien 


gewährleistet ist. Hier haben wir noch großen Bedarf an Gender Mainstreaming.
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