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Annette Mehlhorn

Unterschiede als Briicke fiir Begegnung
Interreligioses Lernen im Genderhorizont'

Wer das voneinander Verschiedene eine Briicke nennt, bezeichnet ein Paradox. In einer
globalisierten und regional pluralisierten Welt verweist der Begriff »Differenz« auf der
Suche nach fairem und menschengerechten Zusammenleben zugleich auf eine Vision.
Zukunftsfihige Modelle Sozialer Organisation brauchen vor allem komplexere Fahig-
keiten, Differenz zu denken, wahrzunehmen, zu entwickeln, daraus zu handeln. Grund-
lage dafiir sind und bleiben die Menschenrechte in einem ausdifferenzierten Verstind-
nis: Es geht um die Suche nach, den Umgang mit und das Recht auf »Diversity«.

Die »Charta der Grundrechte der Europdischen Union« (2007/C 303/01) Art. 21«
Abs.1 hat dieses Konzept exemplarisch in ihren Rechtsbestand tibernommen. Dort heifst
es »Diskriminierungen insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe,
der ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der
Religion oder der Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Anschauung, der
Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermégens, der Geburt, einer Be-
hinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung sind verboten« (Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union 2007).

Dieser Artikel ist notwendige Konsequenz aus Art I-3, in dem unter den Zielen
der Union formuliert wird: Sie [die Union] bekdmpft soziale Ausgrenzung und Diskri-
minierungen und fordert soziale Gerechtigkeit und sozialen Schutz, die Gleichstellung
von Frauen und Minnern, die Solidaritat zwischen den Generationen und den Schutz
der Rechte des Kindes.«

Das diesen Formulierungen zugrunde liegende ausdifferenzierte Verstandnis des
ersten Artikels der Menschenrechte gehort insbesondere im Blick auf Frauen- und Kin-
derrechte noch lange nicht zum allgemein praktizierten Konsens. Ahnlich Bahn brechend
wie die Integration von Frauen- und Kinderrechten in das Verstandnis der allgemeinen
Menschenrechte ist der Wandel, den weitere Differenzierungen der Menschenrechte mit
sich bringen: Es geht um die Realisierung vollen Respekts gegeniiber jeder Form von

1. Die erste Fassung dieses Beitrags geht auf einen Vortrag zuriick, der wahrend der 11.. Konferenz der ESWTR
in Budapest 2005 gehalten wurde. Er erschien unter dem Titel »Difference as a bridge to religious encounter.
Facing interfaith dialogue through Gender Studies« in Bieberstein/Buday/Rapp 2006/2007. Die hier stark
bearbeitete deutsche Neufassung hat zu einer erfreulichen Erkenntnis gefiihrt: Seit 2005 hat sich einiges be-
wegt!
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kultureller oder kdrperlicher Abweichung eines wie auch immer fiir »Normal« gehaltenen
Grundverstidndnisses vom Menschsein.

»Die neuen Regeln richten sich gegen die seit Jahrhunderten tradierten geistigen
und sozialen Orientierungen: Das Eigene und das Fremde, das Gesunde und das Kranke,
das Rechtglaubige und das Heidnische, das gottgefillige, der Fortpflanzung der Mensch-
heit dienende Eheleben und die als Perversion gedchtete sexuelle Ausschweifung (...).
Sich davon zu l6sen ist notwendig fiir eine unter den Bedingungen der Globalisierung,
offenen Information, medizinischen Leistungskraft, demographischen Krise und neuer
ethischer und moralischer Orientierungen stehenden Gesellschaft. Aber dieser Wandel
setzt eine tief greifende Veranderung an iiberkommenen geistigen Orientierungen vo-
raus, damit eine allgemeine — d. h. von allen geteilte - Wahrnehmung und Bewertung
der gewiirdigten Akte als diskriminatorisch in Gang gebracht werden kann. Zu allen
Zeiten erzeugen Veranderungen Angst, zumal wenn sie nicht als vorteilhaft, sondern als
Verlust an Seinsgewissheit erscheinen. In der Radikalitét der ihr letztlich zugrunde lie-
genden Neuorientierung liegt die eigentliche Schwierigkeit der R[ege]ln.

Deren Losungen konnen nicht durch schematische Ubertragung der fiir die Gleich-
behandlung von Mann und Frau entwickelten Muster gewonnen werden. (...) Das Ziel
dieses Transformationsprozesses ist nicht die Schaffung einer Gesellschaft der Gleichen,
sondern einer Gesellschaft, die in Anerkennung der Verschiedenartigkeit der Menschen
jedem ein Leben in Wiirde sichert.« (Eichenhofer 2003, 86f.).

Ein noch in den Kinderschuhen steckender sozialer Diskurs, der um die Integration
dieser Form des Respekts vor Pluralitit und Differenz bemiiht ist, steht vor grof3en
Herausforderungen. Er muss ndmlich zum einen Raume er6ffnen, innerhalb derer die
freie Entfaltung der Einzelnen moglich ist. Zugleich muss er deren Grenzen abstecken
und damit gemeinsame verbindende Identitdtsmerkmale benennen. Dass dies angesichts
der grofien Spannbreite kulturell und religios geprégter Vorstellungen von »Normalitat«
oder »Recht« unter den in Europa lebenden Individuen und sozialen Gruppen nicht
einfach ist, versteht sich von selbst. Das Prinzip, das bei diesem Projekt richtungsleitend
ist, wird von Ulrich Beck folgendermaflen benannt: »(E)uropiische Integration<? Diese
erfolgte lange Zeit priméar durch die Aufhebung von Differenz, das heif3t von nationalen
und lokalen Unterschieden. Diese »Harmonisierungspolitik« verwechselt Einigkeit mit
Einheitlichkeit oder geht davon aus, dass Einheitlichkeit die notwendige Voraussetzung
ist, um Einigkeit zu erzielen. (...) Kosmopolitische Integration dagegen beruht auf einem
Paradigmenwechsel, der besagt: »Vielfalt ist kein Problem, sondern die Losung.< (...) In
einem in diesem Sinne >kosmopolitischen« Europa, in dem die Menschen Wurzeln und
Fliigel haben, wiirde ich gerne leben.« (Beck 2005).

Fiir dieses »kosmopolitische« Europa, in dem die Menschen Wurzeln und Fliigel
haben« brauchen wir angemessene theologische und padagogische Konzepte. Fragen
weisen die Richtung: Was bedeutet die Suche nach Vielfalt fiir unsere religionspadagogi-
schen, liturgischen, seelsorgerischen, ethischen und kirchentheoretischen Uberlegungen
und Handlungsweisen? Wie kénnen wir sie in einem uns je vorgegebenen Kontext - z. B.
einem wie auch immer herzuleitenden Verstandnis von »Evangelischer Kirche« - entfal-
ten, dessen eigene Bedingungen wir respektieren (miissen/wollen), wiahrend wir seine
Prinzipien und Regeln zugleich in ein Wechselspiel mit anderen Kontexten mit anderen
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Bedingungen bringen?* Mein Beitrag will zeigen, dass die Suche nach »Wurzeln und
Flugeln« bedeutet, eine Hermeneutik der Vielfalt zu entwickeln, die die Gefahr der Be-
liebigkeit umgeht. Dies ist erneut eine paradoxe Aufgabe. Eine unserer grofiten Heraus-
forderungen liegt eben darin: Wir miissen lernen, mit Paradoxien, Widerspriichen und
einem bestandigen Perspektivenwechsel umzugehen, wihrend wir zugleich unser eigenes
Verstindnis personlicher religiés-weltanschaulicher Uberzeugung (»Wahrheit«) mit den
darin eingeschlossenen Zugehorigkeiten vertiefen und weiterentwickeln.

Differenz zu respektieren oder »Vielfalt zu wagen« (wie die zweite Européische
Frauensynode 2003 formuliert hat) scheint zunéchst tiberzeugend und klar. Die Ver-
wirklichung dieser Idee ist aber kompliziert und wird eine Menge kosten. Denn es be-
deutet, dass diejenigen, die zur dominanten Kultur gehéren, Macht, Einfluss, materiellen
Wohlstand, Bildungs- und Karrierechancen mit denen teilen, die bisher weniger daran
partizipieren konnten. Es bedeutet dariiber hinaus, dass alle Seiten nach Wegen der
Veranderung der Fremd- und Selbstwahrnehmung suchen, um miteinander zu entde-
cken, wie sie zusammenwachsen und eine neue Weise sozialer Komplexitat leben kon-
nen.

Seit vielen Jahren suche ich in unterschiedlichen Zusammenhéngen nach Még-
lichkeiten interreligioser — und das bedeutet in einer Einwanderungsgesellschaft wie
Deutschland auch interkultureller - Verstindigung. Fiir mich haben sich dabei Gender-
themen als zentraler Topos herauskristallisiert. Selten zuvor habe ich ein dhnlich schwie-
riges und komplexes, aber zur selben Zeit aufregendes, herausforderndes und die gesamte
Gedankenwelt erneuerndes Geldnde entdeckt. Einige der wichtigen Ecksteine dieser
Erfahrung werden im Folgenden benannt und reflektiert.

2. Einordnung der Fragestellung

Erst seit wenigen Jahren tritt der Interreligiose Dialog seinen Weg von einer Randexistenz
in der Theologie in die Mitte theologischer Reflexionen an. Die kundigsten Theologen,
die sich mit diesem Thema beschiftigen, gestehen ein, dass es sich um eine komplexe
und multidimensionale Frage handelt, die konkrete und praktische Erfahrungen und
interdisziplinire Reflektionen braucht.’* Ahnlich gewinnen Genderthemen im interreli-

2. Okumenische Erfahrungen kénnen hier Richtungen weisen. Leider wurde die eigene innerkirchliche Vielfalt
bisher im Bereich der beiden Deutschen Grofkirchen noch wenig fiir ein neues Verstandnis von Differenz
genutzt.

3. Einige der ersten, die sich in der Theologie diesem Thema zuwandten waren nicht zufillig Religionspddago-
gen. Zu ihnen gehoren Johannes Lihnemann und Karl-Ernst Nipkow (vgl. Schreiner/Sieg/Elsenbast 2005,
362fF., 409ff. sowie Nipkow 1998 und Lahnemann 1998). Inzwischen beschéftigen sich auch Systematiker und
Dogmatiker mit dem Thema. Unter ihnen besonders Reinhold Bernhardt (Bernhardt 2005; Bernhardt/
Schmidt-Leukel 2005), Schwobel (2003)und der immerhin bemerkenswerte Versuch von Hans-Martin Barth
(Barth 2002). Auch gehort die Einrichtung interreligiés und interdisziplinér positionierter Lehrstiithle an den
Theologischen Fakultiten inzwischen fast schon zum guten Ton (z.B. in Frankfurt a. M./Miinster).
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giosen Dialog erst langsam an Aufmerksamkeit. Zugleich wurden Fragen von Religion
und interreligiosem Dialog in den meisten Zusammenhéngen von Genderstudies bisher
nur selten erortert: Uber viele Jahrzehnte wurde Religion in den meisten sikularen Dis-
ziplinen als diskriminiertes Thema behandelt, das — wenn tiberhaupt - unter »kulturel-
len« oder »Interkulturellen« Fragenstellungen thematisiert wurde.

Bei dem Gebiet, in dem die Frage nach der Bedeutung der Genderperspektive
fiir den interreligiosen Dialog verhandelt wird, handelt es sich also um weitgehend
unerkundetes Geldnde. In der Praxis liegt die erste Herausforderung fiir den interre-
ligiosen Dialog im Allgemeinen und insbesondere an der Schnittstelle zu Genderthe-
men im Bereich von Bildung und Erziehung. Neues Verstehen, neue Wahrnehmung,
neue und komplexere Konzepte sozialer Wohlfahrt brauchen Aneignung durch Ein-
iibung — mehr als Vorlesungen iiber Richtigkeiten, verstandesméfliges Begreifen oder
Belehrungen. Darum brauchen wir neue padagogische Konzepte und Reflektionen®.
Die folgenden Uberlegungen werden darum in den Rahmen der Religionspidagogik
entwickelt, obwohl interreligioser Dialog alle Ebenen religiosen Ausdrucks betriftt,
insbesondere hermeneutische, systematische/dogmatische und liturgisch/symbolische
Themenfelder. Die wesentlich Frage lautet: Wie konnen wir einen Kontext fiir gemein-
sames Reflektieren unter gleichen Voraussetzungen entwickeln? Einen Kontext, der
voraussichtlich — in weiten Teilen - {iber das Fehlen von Gemeinsamkeit charakterisiert
sein wird? Einen Kontext, der auf jeden Fall von grofien Unterschieden gekennzeich-
net sein wird?

Die folgende Skizze (Mehlhorn 2005, 317) illustriert die Komplexitdt der Frage-
stellungen am Schnittpunkt verschiedener Disziplinen: Wir bewegen uns in einer
Schnittmenge (dunkelgrau), die bisher ein weitgehend unbekanntes Feld umfasst: Zwi-
schen Genderstudies, padagogischer Theorie und Theologie, aus interreligidser/inter-
kultureller Perspektive betrachtet, in enger Beziehung zwischen Theorie und Praxis.

Genderspezifische Fragestellungen zeichnen sich bekanntermaflen ebenso durch
Multiperspektivitit aus wie durch die Verkniipfung von theoretischen Reflektionen mit
erneuerter Praxis. Klar formulierbare Erkenntnisse sind aufgrund der geringen gemein-
samen Schnittmengen zwischen den Disziplinen und der andauernden Entwicklung
nicht immer moéglich. Dort, wo sich zwei Disziplinen iiberschneiden, liegen mehr ge-
meinsame Erkenntnisse vor als dort, wo weitere Disziplinen hinzukommen. So hat zum
Beispiel die genderbewusste Padagogik bisher kaum die Frage der Religion in den Blick
genommen und obwohl die feministische Theologie inzwischen auf eine langere Ge-
schichte zuriickblicken kann’, hat sie in der Religionspddagogik weiterhin eine Rand-
stellung inne®. Beziiglich der interkulturellen und interreligiosen Fragestellungen trifft
das in verstarktem Maf3e zu.

4. Dass diese wiederum nicht ohne den wissenschaftlich-theologischen Horizont auskommen versteht sich von
selbst (vgl. ausfiihrlicher meinen Beitrag »Differenzkompetenz. Konfessionelle Zugiange zu einer multipers-
pektivischen interreligiésen Pddagogik« in Mehlhorn 2009b).

5. Einen Uberblick iiber den aktuellen Stand feministischer Bemithungen in Theologie und Kirche bietet der
Sammelband von Matthiae u.a. 2008.

6. Der vorliegende Band und die ihm vorausgehende Tagung sind ein bedeutender Schritt zur Behebung dieses
Mangels.
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Ein wesentliches Grundlagenproblem liegt darin, dass es noch immer keine bil-
dungstheoretisch bedeutsame neue Debatte iiber das Verhiltnis von Religion und Bil-
dung gibt’. Wihrend die interkulturelle Herausforderung in der Pddagogik durchaus
aufgegriffen wird, wird dem religidsen Faktor kein eigener Ort darin eingerdumt. Die
religiose Dimension wird entweder ausgeklammert oder in der kulturellen, sozialen
und/oder ethischen Dimension aufgelost®. Im Interreligiosen Feld wurde die Gender-
frage lange fast vollstindig ignoriert’. Das ist umso erstaunlicher, weil viele soziale,
kulturelle und religiose Konflikte sich um genderspezifische Fragestellungen drehen
— das herausragende Beispiel hierfiir ist der Kopftuchstreit — und/oder in der Praxis
ganz besonders von Frauen angegangen werden'’. Auch in diesem Feld sind in den
letzten Jahren allerdings bemerkenswerte Aufbriiche zu verzeichnen: Reflexionen zu

7. Darauf wies schon vor 10 Jahren Karl Ernst Nipkow (1998, 97). Es wird bis heute immer wieder beklagt (z. B.
Tautz 2007, 41) oder als Desiderat formuliert (z. B.Rieger 2008, 13).

8. Vgl. den ausfiihrlichen Beleg dieser Behauptung bei Monika Tautz (2007, 354t.).

9. »Women’s great invisibility, marginality and voicelessness in world religions are paralleled by the marginality
and voicelessness of women in interreligious dialogue« (King 1998, 52). Auf der Ebene des globalen inter-
religiosen Dialogs - z. B. im Zusammenhang des »Parliament of World’s Religions« geh6rt Gendergerech-
tigkeit einerseits zu den erklérten Standards (z. B. »Towards a global Ethics« (1993) und »Call to our guiding
institutions« (1999). Zugleich wartet diese Forderung weiter auf ihre Einldsung. Ausfiihrlicher zu diesem
Thema vgl. Mehlhorn 2008.

10. Nachbarschaftliche Initiativen oder Austauschgruppen von Frauen verschiedener religios-kultureller Her-
kunft sind seit vielen Jahren an vielen Orten verbreitet — erst langsam allerdings beginnt sich hier auch ein
gemeinsames politisches Bewusstsein zu bilden, das zunichst vor allem unter dem Stichwort »Sarah — Hagar«
offentlich wurde (vgl. ausfithrlicher zum Thema und zur Literatur Damm/Mehlhorn 2008..
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interreligiosen Themen, die sich der Genderfrage widmen sind inzwischen keine Sel-
tenheit mehr"".
Fiir theologisch und religionspadagogisch arbeitende Frauen ist es in diesem Zu-
sammenhang wichtig, zu erkennen und zu zeigen,
1. welchen Mehrwert der (inter)religiose Fokus fiir Genderstudies und interkulturelle
Forschung austragt und
2. welchen Gewinn die Genderstudies dem interreligiosen Dialog bringen.

Die folgenden Uberlegungen wollen dazu beitragen. Um zu zeigen, welche Bedeutung
der interreligidse Dialog fiir das Thema »Differenz« haben kann, werde ich zunéichst
der gegenwirtigen Rolle von Religion im Sozialwesen (3) und ihrer grundsitzlichen
Bedeutung unter religionswissenschaftlichen und religionsphilosophischen Perspektive
nachgehen (4). Danach wende ich mich dem Zugewinn des Genderthemas fiir diese
Fragestellung zu (5) und zeige, wie sich dieser in der Praxis auswirkt (6). Der abschlie-
Bende Ausblick soll Horizonte erdffnen, in die die Fragestellung fithren kann (7).

3. Religiose Diskriminierung als Diskriminierung von Religion

In den Europiischen Landern gibt es unterschiedliche historische Erfahrungen mit Re-
ligion, mit dem Biindnis oder Streit zwischen »Thron und Altar« und dem Sékularisie-
rungsprozess. Als Folge davon rdumen die einzelnen Lander der 6ffentlichen Darstellung
von Religion verschieden weite und unterschiedlich positionierte Raume ein. In Deutsch-
land, wo der evangelische Adel und das evangelische Biirgertum den Sékularisierungs-
prozess befordert haben, kam es zu einem fruchtbaren Handel zwischen konfessionellen
Gruppierungen und dem offentlichen Sektor. An der daraus entwickelten Komplemen-
taritat zwischen Staat und Religionsgemeinschaften konnen - oft allerdings nur theore-
tisch — neben den beiden Grof8kirchen und dem Zentralrat der Juden in Deutschland
auch andere Religionsgemeinschaften partizipieren.

Im Unterschied zu den meisten anderen europdischen Landern erlaubt die religi-
onsfreundliche deutsche Verfassung eine hohe Prasenz religioser Diskurse und Hand-
lungen im 6ffentlichen Raum: Nicht nur in der Schule, sondern auch im Rundfunk, beim
Militér, in Krankenhédusern, im gesamten Wohlfahrtsbereich und als Vertretung bei den
politischen Parlamenten geniefen konfessionelle Gruppierungen einen rechtlich aner-
kannten Status. Zugleich wird Religion in der 6ffentlichen Meinung und Praxis, insbe-
sondere in den Medien, aber auch in vielen wissenschaftlichen Disziplinen (z.B. der
Padagogik), als personliche und private Eigenart betrachtet, die im Blick auf gesellschaft-
liche Analysen oder das Menschenbild vernachldssigt werden kann.

Die wachsende 6ffentliche Prasenz des Islams in Deutschland und Europa und das
oft sehr explizite religiése Bekenntnis von Muslim/innen in der Offentlichkeit fiihrte in
den letzten Jahren zu einiger Verwirrung im offentlichen Bewusstsein. Ein Grund fiir

11. Vgl. z.B. aktuell Esser u.a. 2009; darin auch eine ausgewdhlte Bibliografie (ebd., 215-218).
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diese Verwirrung konnte in der Tatsache liegen, dass viele 6ffentlich einflussreiche Po-
sitionen in Politik, Medien, Erziehung und Wissenschaft von antiklerikalen Vertretern
eingenommen werden'?, die zwischen »Kirche« als Institution mit einem gewissen
Macht- und Geltungsanspruch und »Religion« oder »Glaube« als wesentlichen Bestand-
teilen sozialer Kommunikation und personlicher Identitdt nicht unterscheiden. Daraus
ergeben sich Schwierigkeiten in der 6ffentlichen Reflektion von ethischen Fragen oder
Fragen der Lebensorientierung.

Diese haben Folgen fiir den Aufbau von Synergien zwischen Frauen aus Politik
und Religion. So wurde schon das Folgeprojekt des 2001 in wegweisender Einigkeit
zwischen Politik und Religion gestarteten Berliner Sarah-Hagar-Projekts unter Aus-
schluss der Frauen aus den Religionen als rein interkulturelles Projekt angelegt'’. Religion
gilt dabei lediglich als » Tiir6ffner«. Das ist umso bedauerlicher, als dieses Projekt — anders
als interreligiose Fraueninitiativen — durch eine hohe Ausstattung an Geld und Personal
viel bewirken konnte. Die Verdrangung des religiosen Faktors droht den Blick auf das
zu versperren, was im politischen Bereich - z.B. in der Deutschen Islamkonferenz -
inzwischen an Verstindigung zwischen Religion und Politik geleistet wird. Dort ge-
schieht das aufgrund mangelnder Gendersensibilitit (und trotz Gender Mainstreaming)
aber ebenfalls weitgehend ohne Beteiligung von religiosen Frauen'*. Folge davon ist,
dass die Differenz férderliche Schnittmenge zwischen Religion, Politik und Gender im
offentlichen Diskurs nur bedingt zum Tragen kommen kann.

Die Rede von Jiirgen Habermas anldsslich der Verleihung des Friedenspreises des
Deutschen Buchhandels im Oktober 2001(Habermas 2001), kurz nach 9/11 hat ebenso
im Blick auf das Verhiltnis von Religion und Offentlichkeit wie auch von Wissen(schatft)
und Religion alte/neue Horizonte erdffnet. Indem sie auf die »Dialektik der Aufklarung«
und ihre Vordenker verweist (Horkheimer/Adorno 1987) sucht sie nach Briicken iiber
den »Riss der Sprachlosigkeit«, der durch die »schleichende Entropie der knappen Res-
source Sinn« im 6ffentlichen Diskurs entstehen kénnte. Habermas sieht diese Briicke
im »Modus der Ubersetzung« zwischen postsikularer Gesellschaft und Religion. Wer
der postsikularen Gesellschaft zur Wiederbesinnung auf ihre eigenen religiésen Grund-
lagen verhelfen will, kommt um den Bedarf an einer die religiosen Grundlagen des
Menschenbildes und der Gesellschaft reflektierende Bildung fiir die Gesellschaft kaum
vorbei. Wie in allen Umbruchsituationen betrifft die genannte religionspadagogische
Herausforderung alle Bereiche des sozialen Zusammenlebens, keineswegs alleine die
Schule und auch nicht nur die kirchliche Pddagogik in »klassischen Feldern« (Kinder-
garten und Kindergottesdienst, Kommunions-, Firmungs- oder Konfirmationsunter-
richt, Erwachsenenpadagogik).

12. Michael Ebertz vermutet, dass die starken klerikalen Machstrukturen in Europa nach Ubernahme dieser
Strukturen durch antiklerikale Gegeneliten dazu fithrten, dass diese nun dieselbe machtvolle Struktur gegen
Religion einsetzt (Ebertz 2005).

13. Zu den Sarah-Hagar-Initiativen vgl. Mehlhorn 2008. Das Folgeprojekt des Berliner Sarah-Hagar-Projektes
findet sich unter www.lernhaus-projekt.de.

14. Vgl. die Listen der Teilnehmer/innen unter www.deutsche-islam-konferenz.de. Obwohl Politikerinnen in
der Konferenz durchaus vertreten sind, verstehen sich die Mehrheit der wenigen an der Konferenz beteilig-
ten Frauen mit muslimischem Hintergrund als antireligios.
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Im Grunde geht es um die allgemeine Frage danach, wie der Faktor Religion im 6f-
fentlichen Bereich wirksam und relevant wird. Wie also die »religiése« Dimension des
Menschseins® als entscheidender Aspekt des Humanums als Grundlage o6ffentlicher Dis-
kurse iiber soziale und ethische Fragen zur Sprache kommt. Dies bezieht die Verantwortung
der Religionspidagogik fiir die allgemeinen Werte von Erziehung und Bildung an einem
prominenten Ort ein. Es geht um eine selbstbewusste Perspektive auf die zivil- und biir-
gergesellschaftliche Bildungsverantwortung der Religionspddagogik: »Meine (...) These
(...) geht nun dahin, dass das Verhiltnis zur Offentlichkeit keineswegs erst eine Frage
unserer eigenen Gegenwart darstellt, sondern dass es hier zugleich um eine Grundsignatur
neuzeitlicher Religionspadagogik tiberhaupt geht, was dann umgekehrt nicht weniger be-
deutet, als dass die Begriindung und Gestalt von Religionspddagogik entlang der Frage
nach Offentlichkeit zur Diskussion gestellt werden muss.« (Schweitzer 2003, 41).

4. Nicht nur eine Frage der Kultur:
Die Wahrheit macht den Unterschied

Aus dem bis hierher Festgestellten muss der - fiir feministisches Denken nicht unge-
wohnliche - Schluss gezogen werden, dass es bei der Suche nach einer differenzorien-
tierten Religionspadagogik um mehr geht als um geschlechtergerechte oder interreligios
angemessene padagogische Konzepte fiir Erziehung und Unterricht. Vielmehr geht es
um eine verinderte Wahrnehmung der Schnittstelle zwischen Offentlichkeit, Religion
und Geschlecht und daraus folgende Bildungskonzepte.

Schwierigkeiten auf mehreren Ebenen tun sich auf: Zunéchst hat der Widerstand,
der in den Geisteswissenschaften, insbesondere der Padagogik, der vermeintlichen »Ir-
rationalitdt« des Religiosen in den letzten Jahrzehnten entgegengesetzt wurde, mogliche
Entwicklungen bisher blockiert. Selbst in einem differenzorientierten umfassenden pa-
dagogischen Werk wie dem »Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft« (Glaser/
Klika/Prengel 2004) findet sich kein eigener Beitrag zur religiosen Erziehung's. Seit
kurzem sind allerdings Aufbriiche zu verzeichnen und markieren die Bereitschaft, den
anstehenden Perspektivenwechsel zu vollziehen".

Dennoch bleibt zunéchst der Eindruck einer verbreiteten Unsicherheit, mit der
nicht mehr zu leugnenden Bedeutung von Religion im 6ffentlichen Raum umzugehen.

15. In einem sehr weiten Verstindnis: Der Bedarf an tiberindividuell und tiberzeitlich verbindlichen Sinn-
Systemen, die Halt und Orientierung geben. Insofern bezieht diese Dimension atheistische oder agnostische
Lebenswege ein. Es ist sicher kein Zufall, dass in den letzten Jahren interreligiése Gruppierungen aus dieser
Richtung Anfragen und Zulauf erhalten.

16. Als Ausnahme von dieser Regel kann die historische Anthropologie gelten, in der seit 15 Jahren Forscher/
innen unterschiedlicher Humanwissenschaften nach einem Dialog mit religiosen Disziplinen suchen - hier
allerdings ohne die Genderfrage zu reflektieren (vgl. z. B. Wulf/Macha/Liebau 2004).

17. Ein Beispiel dafiir stellt das von der DFG geforderte Interdisziplinare Graduiertenkolleg »Globale Heraus-
forderungen - transnationale und transkulturelle Losungswege« an der Universitit Tiibingen dar.
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Sicher nicht zufillig kristallisiert sich diese Unsicherheit insbesondere an Genderthemen
wie dem Kopftuchstreit oder der Zwangsehe und deckt damit die verdringten, oft religios
begriindeten, Geschlechterkonflikte der deutschen Gesellschaft auf'®. Wie oben darge-
stellt, weicht die Verdrdngung religioser Themen in den privaten Bereich Schritt fiir
Schritt einer vorsichtigen Offnung fiir die Bedeutung des Religiosen im gesellschaftlichen
Diskurs. Der springende oder brenzlige Impuls, den diese Anerkenntnis in die Debatte
trigt, will allerdings noch angemessen gewiirdigt werden: Bei religidser Uberzeugung
geht es um mehr als um Meinung oder Optionalitit. Es geht um »die Wahrheit«, das,
was uns »unbedingt angeht«. Das bezieht die mit einer jeweiligen religiosen Uberzeugung
verkniipften Geschlechterkonzepte mit ein'®. Eben hier gewinnt die brisante Schnitt-
menge zwischen Religion und Geschlecht fiir den Differenzierungsprozess an Rele-
vanz.

In keiner manifesten Form des Religidsen tritt die beanspruchte »Wahrheit« aller-
dings in Reinform auf. Jede Religion tragt ein kulturell geprigtes Gewand. Um der Wahr-
heitsfrage auf die Spur zu gehen ist es darum wichtig, die Wechselwirkung zwischen
Religion und Kultur in den Blick zu nehmen. In einem jeweiligen religidsen Verstandnis
und seiner Praxis konkretisieren und personalisieren sich kulturelle Symbole, Muster,
Représentanzen. Insbesondere die Hochreligionen transportieren reiche Schitze an un-
terschiedlichen kulturellen Bausteinen, denn sie verdanken ihre Verbreitung der Tatsa-
che, dass sie sich in verschiedene Kontexte hinein inkulturiert haben®. Je mehr Kultu-
ren sich vermischen und wandern, umso mehr wird auch in der alltdglichen Praxis
offensichtlich, welche verschiedenen kulturellen Kontexte eine jeweilige Erscheinungs-
form von Religion und Glauben geprigt haben®'.

Darum spielt Religion natiirlich auch eine Rolle, wenn es um kulturspezifische
Hierarchien, Dominanzen und Asymmetrien geht. Um diese Einsicht wissen nicht nur
diejenigen, die sich in der feministischen Theologie an der vermeintlichen Ménnlichkeit
Gottes und ihren Folgen fiir geschichtlich konkrete Geschlechterbeziehungen abarbeiten,
sondern auch alle diejenigen, die sich ihr im 6kumenischen oder interkulturellen Kontext
dem weiflen westlichen Dominanzanspruch stellen mussten. Es finden sich also unter-
schiedliche Schichten von Dominanz und Differenz innerhalb derselben religiosen und
sogar konfessionellen Gemeinschaft. Diese konnen soziale, kulturelle, ethnische oder
Geschlechterdifferenzen betreffen. Solche Aspekte des kulturellen »Outfits« einer kon-
kreten religiosen Einheit stehen in enger Verbindung zu ihren kulturellen und symboli-
schen Reprisentationen, die wiederum Dominanzen und Hierarchien einschlieflen.

Kulturelle Systeme befinden sich in einem bestindigen Wandlungsprozess. Mythos,
Ritual und Religion dienen dabei sowohl dem Erhalt einer jeweiligen Ordnung wie auch

18. Zudiesem Thema vgl. die hervorragende Studie von Christina von Braun und Bettina Mathes (Braun/Mathes
2007).

19. Inwieweit diese ursichlich zu einer jeweiligen religiésen Tradition gehoren, ist natiirlich eine Frage, die
diskutiert werden muss, mehr dazu s.u.

20. Vgl. z.B. Sundermeier 2007, 38ff. Genauer zur Einordnung vgl. Mehlhorn 2008.

21. Das wird heute sogar in evangelischen Religionsgruppen sichtbar, wo oft genug in interkultureller Mischung
orthodoxe, landeskirchlich und religios ungeprégte mit freikirchlich gepragten Kindern unterschiedlichster
Denominationen gemeinsam unterrichtet werden.
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ihrer Veranderung. Denn sie beinhalten Moglichkeiten, einer scheinbar hermetisch-iden-
tisch vorgegebenen Struktur oder Ordnung ihre Kritik oder potentielle Uberwindung
entgegenzusetzen. In solcher » Antistruktur« oder »Gegenwelt« — dem in die geschichtliche
Gegenwart hineinwirkenden »Reich, das nicht von dieser Welt ist« — bieten sie Fermente
fir den Wandel (Turner 1969)*. Das bedeutet, dass religiose Formen und Inhalte eine Art
»paradoxes Doppel« beinhalten: eine symbolische, rational und emotional gefiillte Welt-
sicht, die sowohl in affirmativer Beziehung als auch im Widerspruch zur sozialen »Struk-
tur« steht. Ein religioses Traditionsgebilde umfasst auf diese Weise ein dynamisches Krafte-
feld, aus dem das »Kulturelle Outfit« der etablierten Religion von den eigenen Quellen
her kritisch reflektiert werden kann. Insofern als allen Religionen Forderungen nach Ge-
rechtigkeit und Gegenseitigkeit eigen sind*, konnen deshalb die unterschiedlichen Hege-
monien und Dominanzen des »Kulturellen Outfits« in Frage gestellt werden. Im Licht
einiger weiterer Charakteristiken von Religion wird diese Tatsache relevant.

In einer jeweiligen religiosen Uberzeugung werden emotionale, rationale, symbo-
lische, ethische, soziale und verhaltensorientierte Aspekte miteinander verwoben. Glau-
benswelten gestalten Sinn-gebende Lebensrdume fiir menschliche Wesen in leib-seeli-
scher Einheit. Sie orientieren dadurch in Raum und Zeit. Zugleich werden Fragen nach
Wahrheit, Wertigkeit und den gegenwirtigen Horizont iiberschreitender absoluter (exis-
tenziell bedeutsamer) Giiltigkeit beantwortet. Im Zusammenleben mit Menschen ande-
rer Sinn- und Orientierung stiftender Weltanschauungen und den ihnen eigenen Wahr-
heitsanspriichen konfrontieren sie auf diese Weise mit der Verortung des Anderen,
Unterschiedenen und also mit Differenz und Diversity.

Darin liegt das Potential des interreligiosen Dialogs: Er er6ffnet religiose Moglich-
keiten zur Infragestellung historisch und kulturell bestimmter Dominanzen und Hege-
monien und tut dies zugleich in einem Kontext, in dem die Wahrheits- und Wertefrage
ernsthaft und ganzheitlich zum Tragen kommt. So riicken Differenz und Diversity un-
vermeidbar in den Blick. Auf den Punkt gebracht lautet meine These: Ein bewusster
Umgang mit einem bestimmten religiésen Wahrheitsanspruch in profilierter Abgren-
zung von anderen religiésen Wahrheitsanspriichen kann zum wichtigen Schliissel in der
Entwicklung von Differenz und Diversity werden. Wir miissen im interreligiésen Dialog
also nicht nur nach der Aufdeckung von Gemeinsamkeiten und Konsens suchen - die
es ohne Frage auch gibt -, sondern nach einem differenzierten und nuancierten Blick
auf die religiosen Wahrheiten, die in einer jeweils eigenen religiésen Tradition formuliert
werden.

Zu erkliren, dass diese profilierte Differenzierung auf der Suche nach einer parti-
kularen Wahrheit eine entscheidende Briicke fiir Verstandigung sein kann, ist erneut ein
Paradox. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt stellt genau dieses Paradox eine grofie Heraus-
forderung an alle Glaubigen dar. Vor ihr stehen natiirlich vor allem die hauptamtlichen

22. Klaus Heinrich verfolgt dieses Prinzip des Mythos in praktisch allen seinen Uberlegungen Heinrich (1985,
1987).

23. Als gemeinsame Grundlage gilt im globalen interreligiésen Dialog die »Goldene Regel«, die wihrend des 2.
Weltparlaments der Religionen in Chicago iiber Erklarungen zu einer globalen Ethik weiterentwickelt wurde
(vgl. »Towards a Global Ethic« 1993).
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Vertreter von Religion. Die Antworten auf diese Herausforderungen in einer zu entwi-
ckelnden Theologie der Religionen konnen durchaus verschieden aussehen. Im Unter-
schied zu der hier vorgetragenen - hinter der die Behauptung steht, dass eine Theologie
der Religionen nur aus der Perspektive einer jeweiligen Religion formuliert werden
kann®* - konnen sie z. B. eher auf die Betonung von Universalitit als von Partikularitat
zielen. So insbesondere die von John Hick entwickelte so genannte »Pluralistische Theo-
logie der Religionen« (z. B. Hick/Knitter 1987).

Im religionspddagogischen Umgang mit dem bezeichneten Paradox helfen Erfah-
rungen, die im interreligiésen Zusammenhang z.T. seit Jahrzehnten gesammelt werden —
z.B. diejenigen des »Bendorfer Forums fiir skumenische Begegnung und interreligiésen
Dialog«.” Sie stehen dort vor besonderen Herausforderungen, wo sie auf Menschen
treffen, die (fast) kein religios-weltanschauliches seelisches Handwerkszeug mitbekom-
men haben. Eine solche verbreitete religidse Desozialisation stellt eine der groffen An-
forderungen an den schulischen RU und seine mégliche Einordnung in einen Fécher-
kanon dar (Mehlhorn 2009b).

Die erste Antwort auf die eingangs gestellte Frage nach dem Mehrwert des inter-
religiosen Fokus fiir die Erkundung von Genderfragen und interkulturelle Studien liegt
also im genannten Paradox: Indem religiose Uberzeugung mit dem konfrontiert, was
uns unbedingt angeht, werden im pluralisierten Kontext Briicken zwischen Differentem
gebaut.

5. Der Beitrag von Genderthemen fur flexible Perspektiven
auf Differenz

In den letzten 20 Jahren ist es gelungen, den Genderdiskurs in beeindruckender Weise
in der offentlichen Wahrnehmung und den Institutionen zu positionieren. In der Tat
verbreitet sich die Erkenntnis, das Genderthemen nicht nur eine Angelegenheit fiir Mad-
chen und Frauen sind, sondern ebenso fiir Jungen und Ménner. Wieder und wieder
wurde in den Debatten die Frage behandelt, ob die Forderung nach »Differenz« oder
»Gleichheit« die politische Zielsetzung bestimmen sollte, bis immer deutlicher wurde,
dass diese beiden Begriffe keine Alternative und keinen Widerspruch darstellen, sondern
eine notwendige Komplementaritit beinhalten®.

Menschenrechte sind keine Frage der Differenz. Die Kritik an bipolaren Sichtwei-
sen hat immer die Kritik an Hierarchien zwischen polaren Entgegenstellungen beinhal-
tet und die Suche nach mehr gleichem Recht auf Verschiedenheit. So ist der Begrift

24. Das wiirde bedeuten, dass es niemals eine Theologie der Religionen geben kann, sondern nur Theologien
mit jeweils verschiedenem konfessionellem Ursprung.

25. Vgl. dazu den weiteren Beitrag von Annette Mehlhorn in diesem Band sowie www.bendorferforum.de.

26. »Demokratisch orientierte Gleichheitsaussagen (...) setzen Differenz voraus. Fiir Differenztheorien ist darum
der Gleichheitsaspekt unverzichtbar.« (Prengel 2004, 98).
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Unterschied/Differenz gemeint, solange er sich nicht auf bipolare Oppositionen be-
zieht”. Das andert jedoch nichts daran, dass die Situation von Frauen und Kindern in
den meisten Gesellschaften auf der Welt weiterhin klare Positionierungen gegeniiber
dominanten patriarchalen Kulturen verlangt. Fast tiberall auf unserem Globus bedeutet
Frau-Sein den Ausschluss aus dem dominanten patriarchalen symbolischen System.

Noch wissen wir wenig dariiber, wie, wo und mit welchen Zielen, Werkzeugen und
Ideen Frauen, Kinder und Ménner, die von der dominanten symbolischen Ordnung
»abweichen« um den Erhalt oder die Entwicklung ihrer menschlichen Wiirde ringen.
Klar ist aber, dass sie es in sehr unterschiedlichen Weisen tun. Das geschieht — migrati-
onsbedingt - auch vor unserer Haustiir. Oft genug geschieht es in Formen, fiir die eine
durch die Geschichte der deutschen Frauenbewegung gepragte Wahrnehmung nicht
ohne weiteres offen sein kann®. Umso wichtiger ist eine erweiterte Wahrnehmungsbe-
reitschaft, die der Besserwisserei in Genderfragen vorausgeht. Wenn wir den »anderen«
achtsam begegnen, konnen wir gemeinsame Sichten und Interessen entdecken, die hel-
fen zu verstehen, in welches noch weitgehend unbekannte Land interreligiose und in-
terkulturelle Verstindigung in Genderfragen fithren konnte. Gelegentlich 6ffnet sich
dabei sogar der Blick auf eigene blinde Flecken.

Dennoch gibt es ein typisches Moment androzentrischer und patriarchaler Muster,
demgegentiber trotz allem einfiithlsamen Respekt vor Verschiedenheit Wachsambkeit ge-
boten ist. Nennen wir es das »fundamentalistische Moment«. Damit wire eine der Post-
moderne eigene Weise monokausalen und monolithischen Beschreibens, Verstehens
und Wahrnehmens von Realitdt zu bezeichnen. Diese gibt es inzwischen in fast allen
religiésen Gewdndern. Sie ist durch eine fast durchgéngig gemeinsame Einstellung zur
Genderfrage gekennzeichnet.” Im interreligiésen Dialog ist gelegentlich zu beobachten,
wie Vertreter dieses Einstellungsmusters sich sogar religionsiibergreifend zusammen-
finden, um ihre patriarchalen Deutungsstrukturen aufrecht zu erhalten. Auch hier zeigt
sich die Bedeutung der Schnittstelle zwischen interreligiosem Dialog und Genderfragen
zur Offenlegung von Machtasymmetrien und Dominanzen.*

Der Ruf nach Differenz und Diversity und - in der Pddagogik — nach einem kontex-
torientierten Verstehen und Unterrichten hat sich in den vergangenen Jahren in allen
Geistes- und Sozialwissenschaften verbreitet, religiose Erziehung und Bildung eingeschlos-
sen. Trotz dieser Entwicklung wird der Genderaspekt oft nicht berticksichtigt. Dabei stellt
Genderdifferenz und ihre sozialen Schlussfolgerungen eine der ersten und grundlegenden
kulturellen Erfahrungen dar: »Differenz (...) als (...) Aspekt allgemeiner menschlicher
Grundbeschaffenheit (...) als Geschlechtlichkeit. Diese ist nach meiner Auffassung gera-
dezu préadestiniert dazu, als Représentant von Differenz zu fungieren, weil Geschlecht auf

27. Diese Bemerkung gilt Behauptungen in jenen religiésen Frauenzusammenhingen, in denen der Differenz-
begriff gegen den Gleichheitsbegriff ausgespielt wird. Letzterer wird in solchen Zusammenhingen durch
eine bipolar verstandene »Gleichwertigkeit« von Frauen ersetzt. Dort gilt es dann meist als selbstversténdlich,
dass jeder Abweichung von heterosexueller Bipolaritit keine Gleichberechtigung zukommen darf.

28. Insbesondere viele Musliminnen wehren sich gegen einseitige Zuschreibungen durch von ihnen als »femi-
nistisch« diagnostizierte Pauschalurteile (z. B. Cakir 2009).

29. Ausfithrlicher zum Thema die sehr erhellende Studie von Martin Riesebrodt (2000).

30. Ausfithrlicher zum Thema vgl. Mehlhorn 2009a.
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mehrerlei Weise (...) Differenzaspekte reprisentiert: in seiner Verbindung mit Sexualitit,
Geburt und Tod und als Geschlechtlichsein ist es der Hinweis auf die eigene Nicht-Voll-
standigkeit und die Andersheit des Anderen, die uneinholbar bleibt. (...) Geschlecht ist
selbst Differenz, unterscheidet und trennt radikal voneinander, aber verbindet die Men-
schen miteinander gerade durch diesen Schnitt.« (Rendtorff 2004, 109).

Obwohl kulturell vorbestimmte Rollenfestlegungen ein jeweiliges Verstandnis von
Geschlechtlichkeit formen, eignet sich dieses in allen Kulturen bekannte unterscheidende
Moment als Schliissel fiir die Wahrnehmung von Differenz. Es dient zugleich als Mittel
tiir die Wahrnehmung hierarchischer Muster. Wenn das Bewusstsein um diese Mog-
lichkeit mit der ganzheitlichen und wahrheitsorientierten religidsen Sichtweise verbun-
den wird, ergibt sich an dieser Schnittstelle ein geeignetes Handwerkszeug, um das Be-
wusstsein um Differenz und Diversity zu schérfen.

6. Wurzeln und Fligel: Praktische Erfahrungen

Methodisch-didaktische Hilfsmittel konnen den genannten Fermenten zur Wirkung ver-
helfen. Interreligioser Lernprozesse kommen am besten in Gang, wenn sich eine Lern-
gruppe zuvor auf ein konkretes gemeinsames Handlungsziel einigt. Die internationale
Organisation »United Religions Initiative« (www.uri.com) hat in diesem Prinzip ihre
Elementarstruktur festgelegt. Es lautet: Die Organisation wird aus Cooperation-Circles
(CC) gebildet, in denen jeweils mindestens sieben Personen aus mindestens 3 verschie-
denen Religionen oder konfessionellen Orientierungen zusammenkommen und sich ein
gemeinsames Handlungsziel vornehmen. Wie dieses Prinzip zu einem entscheidenden
Lernprozess in Sachen Differenz und Diversity fithren kann, zeigt folgendes Beispiel:
Ohne direkten Bezug auf 9/11, und doch vielleicht nicht ganz zufillig, griindeten
sich im Jahr 2001 an verschiedenen Orten in Deutschland Initiativen, in denen Frauen
unterschiedlicher religiés-kultureller Herkunft sich mit Frauen aus dem sikular-politi-
schen Handlungsfeld iiber gemeinsame Interessen austauschten. Die aus dem Hessischen
Sozialministerium angeregte Projektgruppe »Sarah und Hagar. Religion, Politik, Gender«
nahm sich als konkretes gemeinsames Ziel vor, zu den Themenfeldern » Arbeit«, »Familie,
»Bildung«, einen Konsens herzustellen und diesen in die Politik zuriick zu vermitteln. In
einem 5jdhrigen Konsultationsprozess wurde ein Papier erarbeitet, das im Jahr 2006 unter
dem Titel »Impulse fiir eine geschlechtergerechte Sozialpolitik der jiidischen, christlichen
und muslimischen Tradition« der Offentlichkeit vorgestellt wurde®'. Diese fiinf Jahre wur-

31. Vgl. Impulse 2006. In dieser Dokumentation findet sich weiteres Material iiber den beschriebenen Prozess.
Aktuelle Informationen aus der Initiative unter der Rubrik »Projekte« auf www.annette-mehlhorn.de. Die
Projektgruppe wurde im Jahr 2009 mit dem Leonore-Siegele-Wenschkewitz-Preis ausgezeichnet. Das mag
als Indikator dafiir gelten, dass der von ihr beschrittene Weg in der Mitte der christlichen feministischen
Theologie angekommen ist. Auch in einer bisher vorwiegend durch Christinnen bestimmten Organisation
wie der ESWTR wird inzwischen diskutiert, wie der interreligiése und interkulturelle Differenz-Faktor sich
kiinftig besser integrieren ldsst. Vgl. die Einleitung in Esser u.a. 2009, 5-11.
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den zu einer harten Probe fiir alle Beteiligten: Wieder und wieder mussten sie scheinbar
»klare« Positionen tiber das revidieren, was vor einem jeweiligen personlichen Hinter-
grund »richtig« oder »falsch« schien. Einige Phasen schwerer Konflikte, die nicht alle zur
allseitigen Zufriedenheit gelost werden konnten, gehorten zu diesem Prozess dazu.

Am Ende konstatiert das entwickelte Papier zum Thema »Bildung« unter anderem:
»Die Erfahrungen miteinander bei der Erarbeitung dieser Orientierungen wurden fiir
uns Frauen der Sarah-Hagar-Initiative selbst zu einem intensiven und fruchtbaren Bil-
dungsprozess. Wir haben gelernt, fest gefiigte Meinungen tiber die anderen zu hinter-
fragen, genau zuzuhoren und unser Verstehensspektrum um die Wahrnehmung kultu-
reller und religioser Vielschichtigkeiten zu erweitern. Vor dem Hintergrund dieser
Erfahrungen betrachten wir einen achtsamen Umgang mit Bildungsfragen als den Dreh-
und Angelpunkt kiinftiger Modelle sozialen Zusammenlebens. (...) Interreligioses Ler-
nen hilft bei der Wahrnehmung kultureller Differenz, auch innerhalb kulturell oder
religios homogener Gemeinschaften. Eine weitere Wahrnehmungsschicht wird durch
den bewussten Umgang mit Geschlechterdifferenz hinzugefiigt und er6ffnet dadurch
den Blick fir die Mehrdimensionalitit von Bildungs- und Integrationsprozessen. (...)
Deshalb sind wir der Meinung, dass aktuelle Bildungsziele neben der Aneignung von
Wissen interkulturelle und interreligiose Kompetenzen sowie Kompetenzen im Bereich
Gendersensibilitit - enthalten sollte.« (Impulse 2006, 15ft.).

In der klassischen Intersektion zwischen Kultur, Religion und Gender, die viele
Prozesse der Integration, Diversifikation und Diskriminierung bestimmt*, werden hier
Einsichten zur sozialen Ausdifferenzierung und gegenseitigem Respekt vor Verschie-
denheit gewonnen. Dies geschieht zu einem nicht unerheblichen Anteil tiber die Ver-
tiefung des intrareligiosen Dialoges, zu dem die interreligiosen Fragestellungen heraus-
fordern®. Die Konfrontation unterschiedlicher Perspektiven macht einen (selbst)
kritischen Blick auf dominante Normierungen in Genderkonzepten, sexuelle Orientie-
rung, ethnischer Herkunft, Alter usw. fast unumgénglich. Ebenso riicken Hierarchien
und Differenzen beziiglich Macht und Einfluss in Institutionen, Sprache, Offentlicher
Darstellung ins Bewusstsein. Wer Genderthemen im interreligiésen Dialog betrachtet,
begibt sich in einer Lernsituation, in der die Perspektiven sich stindig verdndern und
das Verstandnis religioser oder kultureller Selbstverstidndlichkeiten verriicken.

Der gesuchte Mehrwert, den Genderthemen fiir interreligiése Forschungen bieten,
wird hier erkennbar. Die Frage ist jedoch: Wer kann mit einem stindigen Wechsel der
Perspektiven leben? Bedeutet dieser Weg nicht den Verlust profilierter Positionen, eine
Beliebigkeit oder ein mentales »anything goes«?

Meiner Erfahrung nach ist dem nicht so, so lange die Beteiligten weiterhin nach
religioser Wahrheit innerhalb der eigenen Tradition suchen. Denn gerade in der be-
schriebenen Herausforderung bewidhren sie sich in der Vertiefung und Profilierung
ihrer eigenen Tradition. Indem dieser Prozess dazu fiihrt, den eigenen Glauben bestan-
dig neu zu formulieren, trigt er durch das »Eigene« zum »Anderen« und zuriick. Er

32. Nicht erst seit heute: Auch in fritheren Zeiten zeigt sich die Bedeutung solcher Intersektionen, z.B. am Bei-
spiel von Berta Pappenheim (vgl. Konz 2005).
33. Vgl. sehr viel ausfiihrlicher in Mehlhorn 2009a, 29-40.
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erlaubt respektvolle Begegnung ohne Vereinnahmung. »Die Fihigkeit zum perspekti-
visch gleitenden Erwégen zwischen verschiedenen Lebensentwiirfen mit ihren Gewinn-
und Verlustseiten und zur Anerkennung verschiedener Wiinsche verbunden mit dem
Engagement fiir gleiche Rechte bilden dabei Elemente der Gender-Kompetenz, die fiir
Toleranz- und Demokratieerziehung unverzichtbar sind.« (Prengel 2004, 100).

7. Expedition ins Ungewisse:
Unterwegs zu einer Hermeneutik der Vielfalt

Wer Genderfragen im Kontext interreligioser Themen bearbeitet, dhnelt einer/einem
Forschenden, die/der ein wenig bekanntes Land aus treibenden Schollen durchwandert,
um es zu kartographieren. Kaum glaubt sie/er, eine der Schollen erfasst zu haben und
wechselt den Ort, entschwindet das Erkannte im staunenden Blickwechsel zu neuen
Perspektiven. Auf der Reise durch bewegtes Land werden Forschende zur Pilgernden.
Wer in einem solchen Geldnde nach Orientierung sucht, tut gut daran, sich der eigenen
Ausrichtung zu vergewissern: Boden unter den Fiiflen, Himmel iiber dem Kopf, wache
Sinne und ein offenes Herz fiir Begegnungen und Augenblicke, Vorfahren im Riicken,
Nachkommen im Blick. Vom Reiseproviant im Rucksack darf gezehrt und verteilt wer-
den - Pilgernde werden von anderen beschenkt. Derart gestarkt brauchen sie sich vor
Steinen, Abgriinden und Bergen nicht zu scheuen. Das Land ist weit: Gott und die an-
deren werden sich darin finden lassen (Mehlhorn 2005, 326):

Sich an Grenzen wagen
von fern sie griiflend
schon tberschritten.

Ich-Land stiirzt ein
alle WIRS

purzeln durcheinander
kein zurtuck

vom heimatlosen Wir
jenseits.

Auf einem Wiedehopf mochte ich reiten
Zahn um Zahn mit dem Biber

im Schlamm

eine Biberburg bauen

mitten

zwischen

unter

uns
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